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Do wszystkich Wykonawcow

Dot. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe soczewek wewnatrzgatkowych

PYTANIE 1 : (czeé¢ nr 2, poz. 1) Czy Zamawiajacy dopusci soczewke o nastepujacych parametrach: -
soczewka jednoczesciowa, tylnokomorowa, filtr UV; - stopie uwodnienia 26%; - konstrukcja-
jednoczeiciowa, 2 petne haptyki; - srednica catkowita 12,50 mm; - érednica optyczna 6,0mm; - wtasciwosc
asferyczne, bezaberacyjne; - zabezpieczenie przeciw PCO -podwdjna ostra krawedz na czesci optycznej
oraz dodatkowe zabezpieczenie w postaci bariery-wyraznego progu przeciw PCO 360° na czesc
optycznej (prég zapobiegajacy migracji komorek, wyprofilowany na catej czgsci optycznej soczewki); -
angulacja 0%; - stata A 118,4, ciecie < 2,5; - implantacja - injector jednorazowy z cardrijem 2.2; - dioptraz
od 10-30D {co 0,5D)- optyka dwuwypukta oraz od -10,0D do 9 D, (co 1D) i 31,00 do 40,0D - optyka
wklesto-wypukta ; - wspdtczynnik refrakcji 1,46.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wymaga zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem
zawartym w Zataczniku Nr 4.2 specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia.

PYTANIE 2 : (czeéé nr 2, poz. 1) Czy Zamawiajacy wymaga potwierdzenia jakosci akrylu z ktérego
wykonana jest soczewka w postaci modutu Younga w zakresie 46,02- 48,00 MPa?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wymaga potwierdzenia jakosci akrylu z ktérego wykonana jest soczewka.

PYTANIE 3 : (cze$¢ nr 2, poz. 1) Czy Zamawiajacy wymaga aby zaoferowana soczewka posiadata kat
zwilzania < 50% ?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wymaga aby zaoferowana soczewka posiadata kat zwilzania < 90%.

PYTANIE 4 : (czeéé nr 2, poz. 2) Czy Zamawiajacy dopusci soczewke © nastepujacych parametrach: -
soczewka jednoczesciowa, tylno komorowa, filtr UV ; - stopien uwodnienia 26%; - konstrukcja-
jednoczesiciowa, 2 petne haptyki; - srednica catkowita 12,50 mm; - srednica optyczna 6,0mm; - wtasciwosci
asferyczne, bezaberacyjne; - zabezpieczenie przeciw PCO -podwdjna ostra krawedz na czesci optycznej
oraz dodatkowe zabezpieczenie w postaci bariery-wyraznego progu przeciw PCO 360° na czesd
optycznej (prég zapobiegajacy migracji komérek, wyprofilowany na catej czedci optycznej soczewki); -
angulacja 0°; - stata A 118,4, -ciecie < 2,5; - implantacja - injector jednorazowy z cardrijem 2.2; - dioptraz
od 10-30D (co 0,5D)- optyka dwuwypukta oraz od -10,00 do 9 D, {co 1D) i 31,00 do 40,0D - optyka
wklesto-wypukta ; - wspdtczynnik refrakcji 1,46

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wymaga zaoferowania przedmioty zamoéwienia zgodnie z opisem
zawartym w Zataczniku Nr 4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

PYTANIE 5 : (cze$¢ nr 2, poz. 2) Czy Zamawiajacy wymaga potwierdzenia jakosci akrylu z ktdrego
wykonana jest soczewka w postaci modutu Younga w zakresie 46,02- 48,00 MPa?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wymaga potwierdzenia jakosci akrylu z ktdrego wykonana jest
soczewka.

PYTANIE 6 : (cze$¢ nr 2, poz. 2) Czy Zamawiajacy wymaga aby zaoferowana soczewka posiadata kat
zwilzania < 90% 7
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wymaga aby zaoferowana soczewka posiadata kat zwilzania < 50%.

PYTANIE 7 : (cze$¢ nr 2, poz. 3) Czy Zamawiajgcy dopusci soczewke o nastepujacych parametrach:
soczewka typu tylnokomorowego, zwijalna, akryl hydrofilny typu HEMA, ; stopien uwodnienia 26%;
Jednoczedciowa, 2 petne haptyki bez otwordw, filtr UV, Zabezpieczenie anty PCO podwdjna ostra
krawgdz na czedci optycznej —peten obwdéd 360 st, po dwdéch stronach optyki oraz na haptenach;
$rednica catkowita 12,0mm, $rednica czeéci optycznej S,75mm, sferyczna; Optyka obustronnie,
réwnomiernie wypukta, mozliwoé¢ obustronnego wszczepu.; Angulacja 0°, Stata A 118,0, gtgbokosc
komory przedniej: 5,22 mm, ; Stata A dla (biometria optyczna): Haigis: 30=1.546 31=0.40 32=0.1C;
SRK/T: A=118.43; Holladay-1: sf=1.47 ; HofferQ: pACD=5.22; Ciecie <2,5mm, Implantacja za pomocy
jednorazowego injectora 2,2; Zakres dioptrazu od 10,0-30,00 D (co 0,5D); od 30 do 36 (co 1,0D); od -5
do 10D (co 1,0 D); od 15,0 D do 25,0 D (co 0,25 D:); Soczewka wraz z jednorazowym injectorem i
cardridgem ,soczewka zabezpieczona w sterylnej szklanej fiolce, bedacej forma wewnetrznego
opakowania.
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ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dopuszcza mozliwos zaoferowania w czesci nr 2 poz. 3 wyzej opisanej
soczewki.

PYTANIE 8 : dot. opisu przedmiotu zaméwienia w Formularzu cenowym, zatacznik or 4.1, pozycja 2: Czy
Zamawiajacy dopusci soczewke zapakowana w jednorazowy injector, w 2akresie dioptrazu od +6,0 D do
+27,0 D, przy zachowaniu pozostatych parametréw wraz z soczewka z kartridzem do implantadji peseta/
injektorem w petnym zakresie dioptrazu od +6,0 D do +30,0 D?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zaoferowania w czesci nr 1 poz. 2 wyzej opisanej
soczewki.

PYTANIE 9 : dot. opisu przedmiotu zamdwienia w Formularzu cenowym, zatacznik nr 4.1, pozydja 4: Czy
Zamawiajacy dopusci soczewke w zakresie dioptrazu od -5.0D do +5.0D co 1D i od +6.00 do +30.00 co
0.5D z zachowaniem pozostatych parametrow?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zaoferowania w czgsci nr 1 poz. 4 wyzej opisanej
soczewki.

PYTANIE 10 : dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sig z prosbq o przyjecie § 2 ust. 13 wzoru
umowy w brzmieniu: ,Zamawiajgcy ma prawo, w przypadku zmniejszonego zapotrzebowania, do
niewykorzystania maksymalnie do 20% asortymentu objetego umowq, liczqc wedtug wartosci wskazanej w §
3 ust. 1 umowy, w kazdym wypadku natomiast zrealizuje umowe na poziomie nie mniejszym niz 80% tej
wartosci” Uzasadnienie: Przewidziany przez zamawiajacego brak minimalnego poziomu zamowienia nie
pozwala wykonawcy na rzetelne i wtaéciwe dokonanie wyceny oferty. Specyfikacja istotnych warunkow
zamébwienia, wzér czy warunki przysztej umowy powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania
dotyczace tej czeéci zamdwienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz réwnie precyzyjne okreslenie
tej czeéci zamdwienia, ktérej realizacja bedzie poddana uznaniu zamawiajacego. Zgodnie z orzeczeniem
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) niedopuszczalne jest
okreélenie przez zamawiajacego jedynie gérnej granicy swojego zobowigzania, bez wskazania nawet
minimalnej ilosci czy wartosci, ktdra na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia. Taki
sposéb okreélenia przedmiotu zamdwienia nie spetnia wymogow art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwieri publicznych, ktéry nakazuje, aby przedmiot zaméwienia byt opisany w
sposéb wyczerpujacy | konkretny. Wymogowi konkretnosci i jednoznacznosci przedmiotu zamowienia
zaprzecza réwniez zapis, iz zamawiajacy ,ma prawo do sktadania zaméwien bez ograniczen co do zakresu
i iloéci”. Zamawiajacy nie moze pozostawia¢ wykonawcy w niepewnosci, co do zakresu, jaki uda mu si¢
zrealizowa¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia¢ mu w ten sposdb kalkulagji ceny umownej. W takiej
sytuacji bowiem to na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi
w sprzecznodci z zasada rownosci stron umowy (zob. réwniez wyrok KIQ z dnia 23 lipca 2010 1, sygn. akt
KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10). Celem umozliwienia wykonawcy
przedstawienia racjonalnie skalkulowanej oferty, zamawiajgcy musi zagwarantowad wykonawcy
realizacje zamdwienia na poziomie co najmniej 80%.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy zmienia zapis §2 ust. 13 wzoru umowy w nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy
ma prawo do sktadania zamoéwier bez ograniczen co do zakresu i ilosci, a takze prawo do nie
wykorzystania petnego zakresu asortymentu objetego umowa w przypadku zmniejszonego
zapotrzebowania, pod warunkiem, ze niezrealizowana warto$¢ umowy nie bedzie wigksza niz 30%
wartosci umowy."

PYTANIE 11 : dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosbg o przyjecie § 3 ust. 3 wzoru umowy
w brzmieniu: ., Wykonawca gwarantuje, Ze w trakcie trwania umowy ceny jednostkowe netto nie ulegng
podwyzszeniu. Natomiast w przypadku zmiany obowiqgzujgcej stawki VAT ceny brutto ulegng automatycznej
waloryzacji stosownie do nowych stawek VAT, przy zachowaniu niezmienionych cen netto.” oraz usunigcie §
7 ust. 4 lit. b wzoru umowy. Uzasadnienie: Wykonawca nie moze zagwarantowac statosci cen brutto. 2
ekonomicznego punktu widzenia jedynie cena netto stanowi bowiem ekwiwalent spetnianego przez
niego $wiadczenia. Dlatego tez zmiana stawki VAT powinna w kazdym wypadku wptywad na waloryzacje
cen brutto. Zasadnym jest, by nastepowato to w drodze waloryzacgji umownej (czyli automatycznie), a nie
na zasadzie zmiany umowy, jak przewidziano to w § 7 ust. 5 w zw. z ust. 4 lit. b wzoru umowy. Wytgczenie
koniecznosci zawierania aneksu do umowy w przypadku zmiany stawki VAT uprosci wspétprace pomigdzy
stronami, eliminujgc obowiazek sktadania przez nie dodatkowych oswiadczeri woli na te okolicznosc.
Zakres i chwila, z ktdra tresé zobowiazania ulegnie zmianie na skutek modyfikacji obowigzujacej stawki
VAT wydaja sie oczywiste na podstawie samych zapiséw umowy i nie wymagaja dodatkowego
sformalizowania w postaci aneksu.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapisdw wzoru umowy.

PYTANIE 12: dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o przyjecie § 4 ust. 2 wzoru umowy
w brzmieniu: ,Wykonawca rozpatrzy reklamacje Zamawiajgcego w terminie 5 dni roboczych od daty
zgtoszenia reklamacji, a reklamacje co do jakosci lub zgodnosci towaru z umowgq — w terminie 5 dni roboczych
od odestania Wykonawcy wadliwego towaru przez Zamawiajgcego. Nieudzielenie odpowiedzi w tym terminie
{ub brak podania przyczyn nieuznania zasadnosci reklamacji w tym terminie uwazane bedzie za uwzglednienie
reklamacji.” Uzasadnienie: Zgodnie z art. 561 2§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny,
w razie gdy kupujacy zada wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad, obowigzany jest on dostarczyd
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rzecz sprzedawcy na jego koszt. Koniecznos¢ przemieszczenia przedmiotu sprzedazy wynika z ssmego
zadania zastapienia rzeczy wadliwej rzecza wolng od wad, a ponadto umozliwi¢ ma sprzedajacemu
ustosunkowanie sie do zadania kupujacego, co wymaga uprzedniego zbadania reklamowanego towaru.
Wykonawca nie moze ustosunkowac sie do zgtoszonej mu reklamacji co do jakosci towaru zanim nie
bedzie mogt samodzielnie ocenié, czy towar Faktycznie dotkniety jest wadg. Termin na wymiang towaru
badz odmowe uznania reklamacji winien zatem rozpoczynac swéj bieg dopiero z chwilg udostepnienia
reklamowanego towaru wykonawcy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapiséw wzoru umowy.

PYTANIE 13 : dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o przyjecie § 5 ust. 1 wzoru umowy
w brzmieniu: ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: a) w wysokosci 0,5% wartosci netto
Wyrobéw medycznych niedostarczonych w ramach danego zaméwienia czesciowego za kazdy dzien zwtoki
w dostarczeniu tych Wyrobéw medycznych, lecz nie wiecej niz 10% tej wartosci, b) w wysokosci 10% wartosci
netto niewykonanej czesci umowy w przypadku, gdy dojdzie do rozwiqzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym lub odstapienia od umowy z przyczyn, za ktdre odpowiada Wykonawca.” Uzasadnienie: -
Kara umowna, ktrej wysokos¢ uzalezniona jest od wartosci zobowiazania, powinna by¢ odniesiona do tej
wartosci netto. Tylko warto$é netto zobowigzania stanowi bowiem dla wykonawcy rzeczywisty z
ekonomicznego punktu widzenia ekwiwalent jego $wiadczenia, natomiast podatek VAT, sktadajacy sie na
kwote brutto, jest daning publiczna, ktérej wykonawca jest tylko ptatnikiem; - Kara umowna winna by¢
nalezna jedynie w przypadku zwioki wykonawcy, nie za$ opdznienia. Zgodnie z art. 483 kodeksu
cywilnego, kare umowna mozna zastrzec w celu naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Z kolei zgodnie z art. 471 kodeksu cywilnego dtuznik nie jest
obowiazany do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
bedacego nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W rozumieniu art.
476 kodeksu cywilnego, za ,opdznienie” nalezy rozumie¢ rowniez takie przypadki nieterminowego
spetnienia $wiadczenia, za ktére diuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Przypadki zawinionego
niespetnienia $wiadczenia w terminie okreéla sie natomiast w prawie cywilnym mianem ,zwioki".
Zamawiajacy uprawniony jest zatem do naliczenia kary umownej jedynie w przypadku zwtoki wykonawcy
- a wiec w przypadku zawinionego przez wykonawce niespetnienia Swiadczenia w terminie. Wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosd, a takie
okolicznoéci mieszcza sie w pojeciu ,opéznienia”; - Kara umowna stanowi¢ ma ryczattowe odszkodowanie
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kara umowna, jako surogat odszkodowania,
ma stuzy¢ naprawieniu szkody a nie wzbogaceniu sie poszkodowanego. Brak gérnego limitu naliczania
kary umownej w praktyce moze powodowaé, iz jej celem nie bedzie zagwarantowanie zamawiajgcemu
sprawiedliwej rekompensaty w przypadku niewykonania zobowigzania, ani nawet zdyscyplinowanie
wykonawcy i przymuszenie go do najwyzszej starannosci, ale umozliwienie zamawiajgcemu wzbogacenia
sie kosztem wykonawcy. Jest to sprzeczne z natura kary umownej i w konsekwendji nie miesci sig w
zasadzie swobody uméw (art. 353" kodeksu cywilnego), tym bardzie] w sytuacji, gdy zastrzezono na
korzy$é zamawiajacego mezliwo$¢ dochodzenia na zasadach ogdlnych odszkodowania przenoszgcego
wysoko$¢ kary umownej; - Usuniecie litery b omawianego ustepu uzasadnione jest tym, ze zamawiajqcy
nie moze zastrzec dwdch jednoczesnych kar umownych za jeden i ten sam przypadek nienalezytego
wykonania umowy. Zgodnie z § 4 ust. 4 wzoru umowy, zamowienie dotkniete wadami lub brakami
iloéciowymi uwazane jest za niezrealizowane w tej czesci az do czasu uzupetnienia brakéw lub wymiany
wadliwych towaréw przez wykonawce. Jesli zatem zamdwienie w te] czesci jest niewykonane, to
zamawiajacemu przystuguje z tego tytutu kara umowna okreslona pod lit. a kwestionowanego ustgpu -
za zwtoke w realizacji zamdwienia; - Kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
powinna by¢ naliczana jedynie od wartoséci niewykonanej lub nienalezycie wykonanej czesci umowy, w
przeciwnym razie bedzie to kara razaco niesprawiedliwa i w zwigzku z tym sprzeczna z zasadami
wspdtzycia spotecznego (art. 353" kodeksu cywilnego). Kara umowna nie moze pozostawac w oderwaniu
od rozmiaru niewykonanego zobowiazania. Jesli przy odstapieniu od umowy ,w stosunku do danej czgsci
zamoéwienia” wykonawca zaptaci nominalnie takg sama kare umowna niezaleznie od tego, czy tg czesc
zaméwienia wykona w 1% czy w 99%, oznacza to, iz proporcjonalnie do wartosci niewykonanego
zobowiazania wykonawca zaptaci tym wieksza kare im w mniejszej czgéci zobowiazania nie wykona, co
jest ewidentnie sprzeczne z elementarnymi zasadami wspotzycia spotecznego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapisdw wzoru umowy.

PYTANIE 14 : dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o dodanie do § 5 wzoru umowy, po
ust. 1, nowego ustepu 1a w brzmieniu: ,Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kare umownq w wysokosci 10%
wartosci netto niewykonanej czesci umowy w przypadku, gdy dojdzie do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym lub odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Zamawiajqcy.” Uzasadnienie:
Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, jesli umowa ma cechy
wzajemnosdi, to strony nie moga ksztattowad jej w sposéb podwazajacy zasade ekwiwalentnosci ich
éwiadcezen (zob. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., Il CK 739/2004). Jezeli wiec zamawiajacy domaga sie
zaptaty od wykonawcy kary umownej za odstapienie od umowy z winy wykonawcy, to dla zachowania
ekwiwalentnosci éwiadczen stron musi zaoferowa¢ zaptate takiej samej kary w przypadku odstapienia od
umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapisdw wzoru umowy.
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PYTANIE 15: dot. zapisdw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o przyjgcie § 5 ust. 3 wzoru umowy
w brzmieniu: ,W przypadku, gdy wysokos¢ wyrzqdzonej szkody przewyzsza naliczonq kare umowng, kazda ze
stron ma prawo zqdac¢ odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogélnych.” Uzasadnienie: Zmiana jest
konieczna celem zagwarantowania ekwiwalentnej pozycji obu stron umowy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapisdw wzoru umowy.

PYTANIE 16 : dot. zapisdw we wzorze Umowy: Zwracam sie z pro$ba o przyjgcie § 6 ust. 2 wzoru umowy
w brzmieniu: ,Zamawiajgcy moze odstqpic od umowy w catosci lub czesci w przypadku, gdy: a. Wykonawca
z whasnej winy trzykrotnie nie dotrzyma termindw realizacji dostaw czesciowych okreslonych zgodnie z § 2
ust. 9 niniejszej umowy; b. zwtoka w zrealizowaniu dostawy czesciowej przekroczy 10 dni kalendarzowych; c.
Wykonawca jest w zwtoce z realizacjq ktdregokolwiek z obowiqzkéw okreslonych w § 4 ust. 3 umowy o
ponad 10 dni kalendarzowych.” Uzasadnienie: Zgodnie z art. 1453 a contrario ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych, niedopuszczalne jest rozwigzanie umowy przez
zamawiajacego z innych przyczyn niz wskazane w tym przepisie. Zamawiajacy moze natomiast odstapic
od umowy z powodu nienalezytego jej wykonania przez wykonawcg, pod warunkiem jednak, ze
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za takie nienalezyte wykonanie umowy. Jak wyjasniono powyzej,
same pojecia ,opdznienia” czy ,niedotrzymania termindw” s3 pojeciami obiektywnymi, niezaleznymi od
zawinienia wykonawcy. Opéznienie lub niedotrzymanie terminu moze nastapiC réwniez z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, na przyktad z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
Zamawiajacy nie moze odstapi¢ od umowy i domagac sie zaptaty od wykonawcy kary umownej w sytuadji,
gdy wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapisdw wzoru umowy.

PYTANIE 17: dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o dodanie do § 6 wzoru umowy, po
ust. 2, nowego ust. 2a w brzmieniu: ,Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w catosci lub czesci w
przypadku, gdy: a. Zamawiajqcy z wtasnej winy trzykrotnie nie dotrzyma terminéw zaptaty; b. zwtoka w
zrealizowaniu ptatnosci przekroczy 10 dni kalendarzowych.” Uzasadnienie: Ze wzgledu na konieczno$c
zagwarantowania ekwiwalentnej pozycji obu stron kontraktu wykonawcy powinny przystugiwac
analogiczne uprawnienia do odstapienia od umowy, jak te zastrzezone dla zamawiajacego.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapiséw wzoru umowy.

PYTANIE 18 : dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o przyjecie § 6 ust. 4 wzoru umowy
w brzmieniu: ,Odstgpienie od umowy na podstawie ust. 2 i 2a ninigjszego paragrafu nie zwalnia Zzadnej ze
stron od obowiqzku zaptaty kar umownych i odszkodowar”. Uzasadnienie: Zmiana ma charakter redakcyjny
i jest konsekwencje wczesniejszych propozycji zmian.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do zapisdw wzoru umowy.

PYTANIE 19: Dot. Pakiet nr 4.3, poz.1 Czy Zamawiajacy dopuszcza do dostawy soczewki: Soczewka
wewnatrzgatkowa zwijalna asferyczna jednoczesciowa, z materiatu hydrofobowego. Filtr UV. Srednica
czeici optycznej 6,0 mm; dtugos¢ catkowita 13,00 mm; stopier uwodnienia ponizej 1%; angulacja 0°;
dioptraz od 0D do +9D (co 1D), od 10D do 30D (co 0,5D); od 31D do 35D (co 1D); Dwie czesci haptyczne
z otworem wzdtuz catego haptyka umozliwiajace uzyskanie duzego kata przylegania do scianki torebki
dla szerokiego zakresu wymiarowego torebki (2 x 90 st.) oraz uzyskanie dobrej centracji i stabilizacji
soczewki. Zabezpieczenie przed PCO: podwdjna ostra krawedz na catym obwodzie soczewki 360st. Index
refrakcji: 1,47.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wymaga zaoferowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem zawartym
w Zataczniku Nr 4.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

PYTANIE 20: Dot. Pakiet nr 4.3, poz.2 Czy Zamawiajacy dopuszcza do dostawy soczewki: Soczewka
wewnatrzgatkowa zwijalna asferyczna jednoczesciowa, z materiatu hydrofobowego. Filtr UV i filtr
$wiatta niebieskiego. Srednica czesci optycznej 6,0 mm; dtugos¢ catkowita 13,00 mm; stopien
uwodnienia ponizej 1%; angulacja 0°; dioptraz od 0D do +9D (co 1D), od 10D do 30D (co 0,5D); od 31D
do 35D (co 1D); Dwie czesci haptyczne z otworem wzdtuz catego haptyka umozliwiajace uzyskanie
duzego kata przylegania do $cianki torebki dla szerokiego zakresu wymiarowego torebki (2 x 90 st.) oraz
uzyskanie dobrej centracji i stabilizacji soczewki. Zabezpieczenie przed PCO podwdjna ostra krawedz na
catym obwodzie soczewki 360st. Index refrakgji: 1,47

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wymaga zaoferowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem zawartym
w Zataczniku Nr 4.3 specyfikacji istotnych warunkow zamadwienia.

PYTANIE 21: Dot. Pakiet nr 4.3 Czy ze wzgledu na zréznicowanie typu oraz materiatu soczewek (poz. 1,2
/ poz.3) Zamawiajacy wydzieli do osobnej dostawy poz.1i2.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wprowadza proponowanej zmiany do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
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