SZPITAL KLINICZNY CEGLANA

D/ZP/381/8B/15 Katowice 03.02.2015
Do wszystkich wykonawcéw

Dotyczy odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie treéci SIWZ oraz wykreslenie zapisu SIWZ
W postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe materialéw
eksploatacyjnych do drukarek i kserokopiarek

TRESC ZAPYTANIA

W imieniu Wykonawcy, dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwracam sie do
Zamawiajacego o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, opublikowanych
29.01.2015, nr postepowania: D/ZP/381/8B/15

Opis przedmiotu zaméwienia Rozdz. III pkt. 3

3. Zamawiajacy wymaga aby oferowane materiaty eksploatacyjne byly :
* nowe czyli takie materiaty eksploatacyjne , ktdre w trakcie procesu produkgji zostaly wytworzone
z elementéw i materiatbw  wczesniej nieuzywanych, co jednak nie wylacza materiatéw
i elementdw wytworzonych z surowcow pochodzacych z procesu recyclingu, polegajacym na
powtornym przetworzeniu substancji lub materiatu do stanu surowca podstawowego, poprzez
rozdrobnienie, przetopienie, obrobke termiczng, chemiczna, itp.
UZASADNIENIE:
Dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposdb jak zacytowany powyzej wyklucza
od udziatu w postepowaniu wykonawcéw oferujgcych produkty refabrykowane, co z pewnoscia
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, w tym przepis6w:

- art. 7 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow”

- art. 29 ust. 2 p.z.p. oraz art. 23 ust. 2 Dyrektywy nr 2004/18/WE z dnia 31.03.2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
odnoszacych sig do opisu przedmiotu zaméwienia, ktory nie moze byé opisany ,w sposéb, ktory
mogtby utrudniad uczciwg konkurencje” i tworzyé ,nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje”,

- poprzez odwolanie sig w opisie przedmiotu zaméwienia do takich kryteriow, ktdrych spetnienie
jest mozliwe jedynie przez kilkku Wykonawcow, co réwnoczenie nie znajduje uzasadnienia
w obowigzku dazenia do uzyskania jak najlepszej oferty jakosciowej i $rodowiskowej,

- art. 29 ust. 3 p.z.p. ustanawiajgcego zasade wedle ktdrej: ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie (..) pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreSler,, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny".

I. Takie stanowisko orzecznictwa i doktryny, w tym Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra wskazata
migdzy innymi:

a) w wyroku z dnia 22.07.2009 r., KIO/UZP 874/09: ,Prawem i obowigzkiem zamawiajgcego
jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb zgodny z jego potrzebami. Jednakze swoboda
zamawiajgcego w ksztattowaniu opisu przedmiotu zaméwienia nie jest nieograniczona - nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. Gdy okreslone przez
zamawiajgcego wymagania moga ograniczyé krag potencjalnych wykonawcéw, zamawiajacy
zobowigzany jest wykazac, ze sg one niezbedne w $wietle celu zatozonego w danym postepowaniu.”
b) w wyroku z dnia 16.05.2008 r., KIO/UZP 438/08: »Dyskryminacja wykonawcéw ma miejsce
W sytuacji, gdy wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia okreélone w SIWZ s3 na tyle
rygorystyczne, ze nie sq uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym ograniczajg krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.”




¢) w wyroku z dnia 01.10.2008 ., KIO/UZP 984/08: ,Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje
si¢ réwniez ustalenie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajacy krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
W przypadku okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb Zamawiajgcego mogacych ograniczac
krag potencjalnych wykonawcéw, zamawiajacy powinien wykazaé, ze wylacznie produkty |
0 parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umozliwig mu realizacje celu zatozonego w |
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.”

Przepisy art. 29 i 30 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
przewidujg istotne ograniczenie swobody zamawiajgcego w dokonywaniu opisu przedmiotu
zamowienia. Najistotniejsze znaczenie ma przepis zakazujacy opisywania przedmiotu zamdwienia
w taki sposéb, ktdry utrudniatby uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwieh
publicznych).

Za postanowienia nie naruszajace zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji Wykonawca uwaza w szczegdlnosci nizej wskazane postanowienia:

1. Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie materialow eksploatacyjnych réwnowaznych (tzw.
zamienniki). Przez réwnowazne Zamawiajacy rozumie produkty w petni kompatybilne z urzadzeniami
w ktérych majg byé uzytkowane jako materialy eksploatacyjne, oraz posiadajace nie gorsze niz
produkty oryginalne parametry w zakresie wydajnosci, niezawodno$ci oraz jakosci. Zamontowanie i
uzywanie materiatéw eksploatacyjnych réwnowaznych nie moze powodowad utraty gwarangcji
producenta drukarki.

Fakt naruszenia zasad uczciwej konkurencji zostat przez nas wykazany, gdyz uwzglednienie zapiséw
SIWZ w obecnym ksztaicie spowodowuje wykluczenie naszej firmy z udziatu w przetargu, a zatem -
w Swietle powyzszej opinii, to Paristwo powinni teraz udowodni¢ — w trybie odpowiedzi na zapytanie,
ze dysponujg Paristwo takimi badaniami, doéwiadczeniami czy ekspertyzami, ktdre potwierdzatyby
nizszq funkcjonalno$¢ produktéw refabrykowanych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zamawiajacy wykluczajgc dostarczenie produktéw refabrykowanych
(sz recyklingu") nie zabezpiecza sie przed produktami niskiej jakosci, gdyz nie zawsze uzycie
produktow w 100% nowych gwarantuje spetnienie wszelkich wymogéw jakoiciowych, a takze
eliminuje sie w ten sposéb korzysci ekologiczne.

W przypadku materiatéw eksploatacyjnych réwnowaznych (zamiennych) nalezy zwrdci¢ uwage na
zasadniczy aspekt prawny dotyczacy oferowania produktéw w 100% wyprodukowanych od podstaw:
na terenie Unii Europejskiej nie ma podmiotéw gospodarczych produkujacy w 100% nowe, zamienne
kasety z tonerem do drukarek laserowych oraz glowicowe kartridze do drukarek atramentowych.
Wszyscy producenci europejscy opierajg proces refabrykacji na petowartosciowych pustych
plastikowych kasetach (opakowaniach) pochodzacych z recyklingu. Powodem takiego stanu rzeczy sq
zastrzezenia patentowe dotyczace plastikowych kaset oraz mozliwoéé ich naruszenia. W 2012 roku
producenci urzadzen drukujacych - HP oraz Samsung rozpoczeli egzekwowanie swoich zastrzezen
patentowych w Polsce. Skutkiem tych dziatan bylo wycofanie z ofert najwiekszych polskich
dystrybutoréw wyprodukowanych w 100% od podstaw materiatéw zamiennych do produktéw tych
producentéw. Jak bowiem wynika z komunikatu prasowego HP, spétka zawarta ugody m. in. z dwoma
dystrybutorami sprzetu = spotka Action SA i spotka AB SA.

Mocg zawartej ugody spéitki Action SA i AB SA zobowigzaly sie do "zaprzestania sprzedazy wkiadéw
atramentowych naruszajgcych prawa wiasnosci intelektualnej HP, zaréwno na terenie Polski, jak i
innych krajow, w ktérych spotki te prowadza swoja dziatalnosé”.

Ugody zawarte pomiedzy HP a spdtkami Action SA i AB SA obejmujg nizej wymienione wkiady
atramentowe: HP 21, HP 22, HP 27, HP 28, HP 56, HP 57, HP 300, HP 301, HP 336, HP 337, HP 338,

HP 339, HP 342, HP 343, HP 344, HP 350, HP 351 i HP 901.
A z wkiadéw sprzedawanych poza Polska: HP 300, HP 301, HP 336, HP 337, HP 338, HP 339, HP 342,
HP 343, HP 344, HP 350 i HP 351.

(Zrédto:http://wyborcza.biz/biznes/1, 101558,13281842,HP_pozwal_polskie_firmy__Za_patent_na_wk
ady_atramentowe.html#M'I'°/::23ixzzZIquAR#ixzzZpO1vuTO7)

Wszystkie z wymienionych powyzej wkiadéw atramentowych to materialy eksploatacyjne zamienne
wyprodukowane z elementéw w 100% nowych.

W szczegdlnosci  zwracamy uwage na fakt nagminnego oferowania przez importeréw oraz
dystrybutoréw materiatéw eksploatacyjnych zamiennych produktéw naruszajgcych  patenty: PL

195547 B1, zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP, dotyczacy wybranych kaset do drukarek
atramentowych marki HP, oraz patent EP 2087407 B1, zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP,
dotyczacy wybranych kaset do modeli kaset laserowych do drukarek Canon oraz HP (m.in model HP
05A, 05X, 55A, 55X, 80A, 80X).




Tym'samym uzna¢ nalezy, ze kreowanie przez zamawiajacego Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w sposéb uniemozliwiajacy wykonawcom oferujagcym produkty refabrykowane
przystapienie do udziatu w przetargu skutkuje tym, ze zamawiajacy faktycznie dopuszcza wylacznie
produkty oryginalne, albowiem materialy 100% nowe zostaly z uwagi na realizacje praw patentowych
przsz producentéw urzadzen drukujgcych HP oraz Samsung przez innych dystrybutoréw wycofane
z obrotu.

Powyzsze rozwigzanie bez watpienia narusza zasade uczciwej konkurengiji. Jak juz bowiem wskazano
powyzej za metode wyboru oferty najbardziej odpowiadajacej oczekiwaniom Zamawiajgcego nie moze
by¢ uznany opis przedmiotu zaméwienia na tyle drobiazgowy, ze dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych staje sie iluzoryczne, a postawione wymagania spetnia w istocie tylko jeden produkt (w
niniejszym przypadku bedacy produktem oryginalnym) (za: Jankowska Marlena, Dopuszczenie
produktéw réwnowaznych. Teza nr 1, Zam.Pub.Dor.2013.4.70).

Dodatkowo, materialy eksploatacyjne zamienne wyprodukowane z elementéw w 100% nowych (w
szczegdlnoSci dotyczy to plastikowej obudowy) sa wytwarzane przez producentéw z krajow
dalekowschodnich, przede wszystkim z Chin. Zamawiajacy stawiajac w SIWZ wymdg, o ktdrego
zmiang wnioskujemy, wyklucza mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcéw oferujacych produkty
polskich oraz europejskich producentéw materiatow eksploatacyjnych zamiennych.

Zgodnie z wynikami badan, ktorymi dysponujemy, produkty firmy Black Point S.A. produkowane z
wykorzystaniem petnowartosciowych komponentéw pochodzacych z recyklingu, oferujq wyzszg jakos¢
wydruku oraz sg bardziej wydajne niz produkty oryginaine wyprodukowane przez producenta drukarki
oraz produkty zamienne w 100% nowe importowane z Dalekiego Wschodu. Przykladowo warto
wskaza¢ na badanie poréwnawcze przeprowadzone przez niemieckie instytuty TUV oraz
INNOVATIONSTECHNIK, w ktérych przetestowane i poréwnane zostaly przyktadowe tonery
do drukarek laserowych oraz kartridze do drukarek atramentowych marki Black Point, w stosunku
do produktéw wyprodukowany przez producenta drukarki (oryginaly raportéw z badan do wgladu
na zyczenie Zamawiajgcego).

Wobec powyzszego, wnosze o pozytywne rozpoznanie niniejszego wniosku.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wprowadza zmian opisu przedmiotu zaméwienia w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia.

Z upowaznienia Dyrektora
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