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DZU/381/9A/2017

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy postepowania w trybije przetargu nieograniczonego: Dostawa wktadéw do wstrzykiwacza kontrastu
Nemoto Dual Shot i Medrad Markv - Dzp/381/9A/2017

Pytanienr 1

;zy w zakresie Pakietu nr 1 Zamawiajacy ma na mysli i bedzie wymagat ztozenia oferty na wolne od ftalanéw,
jednorazowe, sterylne zestawy o wytrzymatosci cisnieniowej 350 PSI, do automatycznego wstrzykiwacza kontrastu
Nemoto Dual Shot, sktadajgce sie z dwéch oddzielnie pakowanych kompletéw, w tym:

zestaw (komplet) A, w skiad ktdrego wchodzg elementy, jak:

1 x wkiad o pojemnosci 200 m

1 x facznik niskocisnieniowy o dtugosci 150 cm, z jedng zastawka antyzwrotng, z tréjnikiem, gdzie dtugosé ramion

tréjnika jest réina i wynosi odpowiednio: dla odgatezienia po stronie kontrastu +/- 10 ¢cm i dla odgatezienia po
stronie roztworu NaCl +/- 25 cm

ztacze szybkiego napetniania typu ,J”

zestaw {komplet} B, w skfad ktérego wchodza elementy, jak:
1 x wktad o pojemnosci 50 ml

1 x ostrze typu ,,Spike”?

UZASADNIENIE:

Jednorazowe wkiady/zestawy, o ktdrych mowa w Pytaniu 1, sa artykutami dobrze znanymi Zamawiajacemu,
poniewaz ich dostawy w {gcznej iosci 6000 kompletéw byty przedmiotem zrealizowanej umowy nr
CRU/PN/642014/2, zawartej w dniu 30.12.2014 roku i aktuainej do 30.12.2016 roku.

Jakosé, budowa, parametry oraz specyfika zastosowania wktaddw, o ktérych mowa w Pytaniu 1 nigdy nie budzily
najmniejszych zastrzezen ze strony Pracowni Tomografii Komputerowej Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im.
prof. K. Gibiriskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach.

Ponadto, opisane w powyzszym pytaniu zestawy, dostarczane sg w ogromnych ilosciach od okoto 10 lat, do
Uzytkownikdw wstrzykiwaczy kontrastu Nemoto Dual Shot na terenie Polski, bez zadnych reklamacji czy zastrzezen
ze strony ich Uzytkownikéw.

Do grona statych Qdbiorcédw wyzej opisanych zestawdw ~ poza Pracownig TK Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im.
prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach— naleza m.in. Lux Med Sp. z 0.0. W
Warszawie, Szpital Powiatowy Sp. z 0.0. w Chetmzy | wiele innych, wiodgcych placowek stuzby zdrowia.

Wskazany w pytaniu sposéb konfekcjonowania {pakowania) zestawow wktadowych w DWIE osobne, sterylne formy
polistyrenowe, pozwala na oddzielne wykorzystanie kazdego z zapakowanych do takiej formy elementéw
sktadowych zestawu, z zachowaniem jego petnej sterylnosci (parametr istotny w sytuacji badania tomograficznego,
w ktérym podawany jest wyltgeznie kontrast, bez soli fizjologiczne], a wiec w przypadku Iniekcji z wykorzystaniem
wytgcznie jednej gtowicy urzadzenia, czyli tylko jednego zestawu wkiadowego A lub B). Czynnikiem niezmiernie
istotnym jest tutaj takze ROZNA diugo$é ramion ({odgalezien) tréjnika, bedacego elementem sktadowym
omawianych zestawow wktadowych, Krotsze odgatezienie tréjnika (o dtugosci +/- 10 cm), odchodzace bezposrednio
od glowicy odpowiedzialnej za podawanie érodka kontrastowego, pozwala na zminimalizowanie ilosci kontrastu,
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jaka pozostaje na sciankach takiego odgatgzienia po podaniu $rodka cieniujacego (zestawy jednorazowego uzytku
podlegaja utylizacji po ich jednokrotnym wykorzystaniu, co oznacza, ze utylizacji podlegaé takze musi drogi srodek
kontrastowy, pozostajacy na Sciankach odgatezienia tréjnika ~ im krétsze takie odgatezienie,
finansowe na niewykorzystanym w badaniu éradky kontrastowym).

Przy zapotrzebowaniu, okre$lonym dla Pakietu nr 1 na 7200 zestawd
2facze niskiego ciénienia z tréjnikiem)

tym mniejsze s3 straty

w wkiadowych (kazdy zestaw wyposazony w
zakup asortymentu, o ktérym mowa w powyzszym pytaniu, umozliwi
Zamawiajagcemu redukcje kosztéw badan prowadzonych z wykorzystaniem nabywanych zestawéw wktadowych.
Umozliwienie znacznej redukcji iloéci érodka kontrastowego wykorzystywanego w prowadzonych badaniach,
przyniesie placéwecee Zamawiajacego wymierne korzyéci finansowe {duze oszczednosci w wykorzystaniu drogiego
srodka kontrastowego ~ redukcja kosztéw prowadzonych badari diagnostycznych).
Odpowiedsz:

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w zakresie Pakietu nr 1 wdniu 17.02.2017r.

Pytanie 2

Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji SIWZ, w zakresie Rozdziatu XHt punkt 5 SIWZ o treéci {
S5posdb obliczania liczby punktéw badanej oferty za kryterium
(Ub/Umax ) x 100 x 10%
Ub ~termin przydatnosci do uzycia badanej oferty
Umax — najdtuzszy termin przydatnosci do uzycia
przy czym termin przydatnosci do uZycia nie moze byc krétszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy
niz 36 miesiecy.
i nada mu proponowang treéé:
Sposdb obliczania liczby punktéw badanej oferty za kryterium ,termin przydatnosci do uzycia”:
{Ub/Umax ) x 100 x 10%
Ub —termin przydatnosci do uzycia badanej oferty
Umax — najdiuzszy termin przydatnosci do uzycia
przy czym termin przydatnosci do uzycia nie moze byé krétszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy
niz 24 miesigce?
UZASADNIENIE: Jednorazowe wkiady/zestawy, o ktdrych jest mowa w Pytaniu 2 sg artykutami posiadajgcymi
maksymalny, 36-miesieczny termin przydatnosci/gwaranci, jednak termin ten liczony jest zawsze od daty ich
produkcji, nie od daty ich ewentualnej dostawy.
Zwazywszy, ze Zamawiajacy zamierza zawrzeé z wybranym wykonawca umowe na okres 24 miesiecy,
wnioskowane w Pytaniu 2 skrécenie terminu przydatnosci do uzycia nabywanego asortymentu do 24 miesiecy
wydaje sie by uzasadnione.
Istotnym jest takze fakt, iz maksymalny okres gwarancji, jaki stosowany jest w Polsce oraz innych krajach Unii
Europejskiej wynosi 24 miesiace od daty sprzedazy/dostarczenia towaru.
Cdpowiedi: )
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SIWZ , w zakresie Rozdziatu XIll punkt 5 SIWZ w nastepujacy sposéb:
Sposéb obliczania liczby punktéw badanej oferty za kryterium ,termin przydatnosci do uzycia”:
{Ub/Umax ) x 100 x 10%
Ub —termin przydatnosci do uzycia badanej oferty
Umax — najdiuzszy termin przydatnosci do uzycia ) .
przy czym termin przydatnosci do uzycia nie moze byé krétszy niz 12 miesiecy oraz d{ui.szy_mz 24 miesigce. W
przypadku podania przez Wykanawece terminu przydatnosci do uzycia dtuzszego niz 24 miesigce do oceny ofert
zostanie przyjety termin przydatnosci do uzycia 24 miesigce.

cyt.):
~termin przydatnosci do uzycia”:

ytanie nr3 .
EZ\t/awn ramach Pakietu 112 Zamawiajgcy zrezygnuje z wymogu opisanego w §2 punkcie 3 WIZOI’L‘J umowY (Zach'zmk
nr 5 do $IWZ), aby dostarczany przedmiot umowy posiadat oznakowanie w jezyku polskim, informujace o jego
nazwie, ilodci, dacie waznodci, nazwie producenta, numerze serii? ‘ o
UZASADNIENIE: Kazde opakowanie zbiorcze artykutow jednorazowego uzytku, o jakich mowa w Pytan.lu 3 |jakr'e
Zamawiajgcy nabywac bedzie w ramach Pakietu 1§ 2 prowadzonego postepowania, posiada ulotke uzytkowania
w jezyku polskim.
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Zaréwno opakowanie zbiorcze wkiadu, jak | jego opakowanie lednostk

angielskim, jak rowniez oznaczenia liy
3 erowo-cyfrowe (n m
przydatnosci do uzycia . P- symbol katafogowy rodukt i
(niwerestis ody ;raf?czzr:z dy,spc?nUJa qznaczeniami wyrazonymi za pomofa zharmu'og;?wg:)O(szcj”mdat?
» 0gllnie prayjete w tym wypadku przez wszystkich Swiatowych pZoduZntf?h
w

Owe posiadaja o0znakowanie w jezykuy

' ostarczane swiadczeniodawcom (tu:

Mache: . cckiey 8o im. prof. K. Gibiriskiego $laskie i

JEanrazoeioe\A\jvi?tgwrcach) , 20 fch pllsemnq zgodq, miaty oznakewania {...) wjezyku aig/‘e/?kim..g.(')’ riwersyte
ady/zestawy, o ktérych mowa w Pytaniu 3, s artykutami dobrze znanymi Zamawiajacemu

poniewaz ich dostawy s3 przedmiotem realizowanej
_ . anej umowy nr CR j i
roku i aktualnej do 30.12.2016 roku. a ich jakoé¢ ani 5 ' e b2 nalmniceyeh soctraesct oo

Odpowiedi:

Zamawiajacy zmienia zapis §2 ust. 3 w brzmieniy :

D . ra

(tgstarczane V.Vyro’by medyczn.e poyvmny by¢ przez Wykonawce odpowiednio opakowane i oznakowane
J. muszg posiadac oznakowanie w jezyku polskim informujace o nazwie, ilosci, dacie waznosci, nazwie
producenta). ’

na nastepujacy:

Dgstarczane !{l/yroby medyczne powinny by¢ przez Wykonawce odpowiednio opakowane i oznakowarne
(tj. muszq posiadod oznokowanie w jezyku polskim informujgce o nazwie, ilosci, dacie waznosci, nazwie

praducenta).Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 211 ) Zamawigjqcy dopuszcza mo2liwoéé oznakowania Wyrobdw medycznych w jezyku angielskim.

Pytanie nr4
Czy Zamawiajgey dokona modyfikacji zapisu wzoru umowy, w zakresie § 5, pkt. 2 o tresci (cyt.):

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

¢) w wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia brutto za danq czesé zamdwienia okreslonego w § 3 ust. 1 niniejszej
umowy —w przypadku, gdy w stosunku do danej czesci zamdwienia dojdzie do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym lub odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiada Wykonawca.

i nada mu proponowang trescé:

Wykonowca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
¢) w wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia brutto za niezreaiizowangq czes¢ niniejszej umowy — w przypadku, gdy

w stosunku do danej czesci zamowienia dojdzie do rozwiqzania umowy ze skutkiem natychmiastowym lub
odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore odpowiada Wykonawca

UZASADNIENIE Zwracamy uwage Zamawiajgcego na faki, Ze kary jakie potencjalnie moga zosta¢ natozone na
Wykonawce za  zawinione lub niezawinione przez niego rozwigzanie umowy, muszg by¢ adekwatne do
wysokosci doznanych szkdd i w zadnej mierze nie powinny by¢ wygérowane. Szczegdinie, ze Zamawiajacy we
wzorze umowy nie przewiduje czynnikéw tzw. sity wyzszej, na ktére Wykonawca nie ma wptywu. Wytacznie
zapisy w postulowanej przez nas, zmodyfikowanej, tresci bgda pozostawaty w zgodzie z art. 484 ust. 2 Kodeks_u
Cywilnego, ktérego §2 stanowi o tym, iz {cyt.): Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czescl vyykonane,, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana.

Odpowied?: .
Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji zapisu wzoru umowy w zakresie § 5.

Pytanie nrs5
Dotyczy rozdziatu V, pkt 1. 2) a) SIWZ. ’ . N )
Zwryacamy ste do Zamawiajycego 2 proéba zmiang kryteriow uznajacych wykonawce_ z*aazsr?;?lai‘lq:ﬁizc?vag:;io
Sci i i j obnizenie wymagane)j
t zdolnodci technicznej lub zawodowe] poprzez ' inej o
ivo lzlocfxaa?i/ch dostaw do wysokosci 200.000,00 ztotych. Naszym zdaniem, postawneTle progu .kwotlc.)w.egow\;vr\]/e i
méie byé ze szkody dla Zamawiajacego, gdyz potencjonainie maze dojsc do sytuacji, w ktore] wyeltmino
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postepowania zostang miedzynarodowe firmy, $wiadczace ustugi na najwyzszym poziomie' .'l ma}ch dostep do
najnowszych rozwigzan technologicznych, ktére jednak, ze wzgledu na dotychczasowy nizszy udziat w rynku
polskim nie byliby w stanie przedstawi¢ wykazu dostaw o wartoSci co najmniej 1.350.000,00 zotych. W takiej
sytuacii, podmioty ktdre jak najbardziej posiadajg zdolnosci techniczne i zawodowe do nalezytego wykonania
zamowienia, mogltyby niestusznie zostac niedopuszczone do udziatu w przetargu.
W zwigzku z powyzszym, prosimy Zamawiajgcego o nastepujacg zmiane:
a) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Za spetniajacych ten warunek Zamawiajacy uzna

Wykonawcdw, ktérzy przedstawia wykaz dostaw przedmiotu zamdwienia wykonanych

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wraz 2 podaniem ich wartosci, przedmiotu,

dat wykonania i podmiotdw na rzecz ktdrych dostawy zostaty wykonane, na tgczng

wartosé brutto minimum: dla Pakietu nr 200.000,00 zt, dia Pakietu nr 2 — 13.000,00 zt

oraz zatgcza dowody okre$lajgce czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,

na rzecz ktdrego dostawy byly wykonywane, a jeieli z uzasadnionej przyczyny o

obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentdéw —

oswiadczenie Wykonawcy.
Odpowiedi:
Zamawiajacy wyjasnia, ze w rozdziale V. pkt 1. 2 a) SIWZ w ramach wykazania zdolnosci technicznej lub
zawodowe] za spefniajacych ten warunek Zamawiajacy uzna Wykonawcdw, ktdrzy przedstawig wykaz dostaw
dla Pakietu nr1-350.000,00 zt ( stownie: trzysta piecdziesiat tysiecy zt 00/100), dia Pakietu nr 2 ~13.000,00 zi.
Kwota 1.350.000,00zt zostata myinie odczytana przez Wykonawce. ,1” oznacza nr Pakietu.



