SZPITALKLINICZNY CEGLANA

D/ZP/381/26A/13 Katowice ....{-9--.04 2013
Do wszystkich wykonawcow

Dotyczy odpowiedzi na pytania w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge serwisu zainstalowanego Zintegrowanego Systemu Informatycznego Infomedica

1. Pytanie — W zafaczniku nr 8 do SIWZ w projekcie umowy w §8 ust.1 przewidziano kary umowne za
op6znienie w wykonaniu wymienionych w tym zapisie elementéw przedmiotu umowy. Kary umowne opisano
jak nalezne w przypadku ,,0p6znienia” co oznacza niewykonanie przedmiotu umowy w terminie bez wzgledu
na okolicznoéci, ktére to opdznienie spowodowaty. Tymczasem zapisy umowne dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w postaci kar umownych powinny obejmowac wytacznie przypadki zawinionego
niewykonania przedmiotu umowy , tj. przypadki ,,zwtoki” wykonawcy, stosownie do ogdinej zasady z art. 471
k.c. ( umozliwiajacej zwolnienie sig od odpowiedzialnoéci gdy niewykonanie umowy byto przez diuznika
niezawinione).W przypadku takiego zapisu jaki znalazt sie w umowie, dochodzi do wytaczenia mozliwosci
powolywania sie przez wykonawce na brak winy w niewykonaniu przedmiotu umowy. Tym samym
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych powstaje niezaleznie od przyczyny powstania opdznienia W
realizacji przedmiotu umowy. Jest to niekorzystne dla wykonawcy okreslenie zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i stawia zamawiajgcego w uprzywilejowanej pozycji, naruszajac réwnowage kontraktowg
stron.

Pyt: Majac powyzsze na uwadze, czy zamawiajacy dopuszcza modyfikacje projektu umowy poprzez Zmiane w
omawianych zapisach zwrotu ,,0pbznienia” na zwrot ,,zwioka”, co spowoduje usuniecie istotnego
uprzywilejowania pozycji kontraktowej zamawiajacego?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ.

2. Pytanie — W zalaczniku nr 8 do SIWZ w projekcie umowy Zamawiajacy nie zakreslit granic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z realizacja umowy , przewidujac jedynie okreslone sytuacje,
kiedy ta odpowiedzialno$¢ jest wytgczona. Ustalenie progu odpowiedzialnosci kontraktowej ma jednak istotne
znaczenie z uwagi na koniecznosC oszacowania wynagrodzenia ofertowego, na ktérg to wysokos¢
niewatpliwie wptyw ma poziom ryzyka kontraktowego. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem ustug s czynnosci
serwisowe dotyczace oprogramowania, zmierzajace do zapewnienia jego prawidtowego funkcjonowania,
brak podstaw aby ustugi te objete byty dodatkowo rezimem odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, gdyz zakres
ustug pokrywa zakres ewentualnych roszczeh zamawiajacego z tego tytutu. W zwigzku z powyzszym
nalezatoby w umowie postanowic i wytaczeniu rekojmi za wady fizyczne.

Pyt: Czy w zawigzku z tym Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje SIWZ poprzez dodanie nastepujacych
zapisow:

1.,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu Umowy ogranicza sig do rzeczywistej straty Zamawiajacego, bez utraconych korzysci, lecz nie
wiecej niz réwnowarto$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez Wykonawce na podstawie niniejszej Umowy.
2.Strony postanawiajg wytaczy¢ odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne”
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadza zmian do wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ.
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