DZP/381/29B/2017 Katowice, dn. 07.03.2017 r.

Do wszystkich wykonawcdw
w miejscu
Dot.: odpowiedzi na pytania w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
osprzetu do aparatéw medycznych

Pytanie 1: dot. zapisow pkt. IV, 3 SIWZ: Czy w zwiazku z tym, Zze zgodnie z art. 26 ust. 2 pzp: ,Jezeli
wartosé zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy moze wezwal wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfoZenia
w wyznaczaonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.%, Zamawiajacy uzna za ztozone wraz z ofertg
dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bez koniecznosci ich uzupetniania?
Odpowiedz: Zamawiajacy wezmie pod uwage art. 26 ust. 6 ustawy Pzp ,Wykonawca nie jest obowigzany do
Ziozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
i 3, jezeli zamawiajacy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy...” i nie bedzie
wzywat do ich ztozenia.
Pytanie 2: dot. zapisdw we wzorze Umowy § 2 ust. 4: Zwracam sie o uzupetnienie zapisu poprzez dodanie
na koncu zdania: ,(...) oraz otrzymania przez Wykonawce reklamowanego przedmiotu zamowienia (osprzet).”
Podstawa rozpatrzenia reklamadji i podjecia decyzji o jej uznaniu lub nie sg cgledziny reklamowanego towaru.
Wykonawca nie moze dokonac ogledzin o ile Zamawiajacy towaru nie odesle. W zwigzku z powyzszym bardzo
prosze o wyrazenie zgody paprzez doprecyzowanie zapisu.
Odpowiedz: Zamawiajacy wprowadzi sugerowana zmiane — zobacz réwniez odpowiedz na pytanie 3.
Pytanie 3: dot. zapisow we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o zmiane § 2 ust. 4 wzoru umowy poprzez
usuniecie stow: ,(wedfug wyboru Zamawiajacego)”. Uzasadnienie: O tym, czy wadliwy przedmiot umowy
powinien byC naprawiony czy wymieniony na nowy powinna decydowac rzeczywista potrzeba, a nie
uznaniowa opinia zamawiajacego. Wykonawca ma powody obawiac sie, ze przy tak skonstruowanym zapisie
zamawiajacy bedzie zawsze domagat sie wymiany wadliwego przedmiotu na nowy wolny od wad. Tymczasem
dia doprowadzenia rzeczy wadliwej do zgodnoéci z umowa moze niejednokrotnie wystarczy¢ sama naprawa
tej rzeczy.
Odpowiedz: Zamawiajacy wprowadzi sugerowang zmiane. W 2wiazku z tym § 2 ust. 4 wzoru umowy
otrzymuje brzmienie: 4. W ramach udzielonej gwarancji Wykonawca zobowiazuje sie do usuniecia wad
osprzetu lub wymiany na wolny od wad w terminie 7 dni od dnia zgtoszenia reklamacji i dostarczenia
Wykonawcy reklamowanego osprzetu”.
Pytanie 4: dot. zapisow we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o przyjecie § 4 ust. 1 — 4 wzoru umowy
w brzmieniu: 1. Zz zwloke w dostawie Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosc
0,5% wartosci netto niedostarczonego osprzetu za kazdy dzieri zwioki, lecz nie wiecej niz 10% tej
wartosci. 2. Za zwiloke w usunieciu wady Wykonawca zapiaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci
0,5% wartosc/ netto wadliwego osprzetu zz kazdy dziert zwioki, lecz nie wiecej niz 10% tej
wartosci. 3. W razie odstapienia od umowy w przyczyn wystepujgcych po stronie Wykonawcy, a takie
w przypadku, o kforym mowa w § 5 ust. 2 umowy, Wykonawea zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 10% kwoty brutto ckresionej w § 3 ust. 1. Taka sama kare zaplaci na rzecz Wykonawcy
Zamawiajacy w razie odstapienia od umowy z przyczyn leZacych po stronie Zamawiajacego.
4. Kazda ze stron ma prawo dochodzenia na zasadach ogoinych odszkodowania uzupefniajacego,
przewyzszajacego wysokosc naliczonych kar umownych,”
Uzasadnienie:
- Kara umowna, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od wartosci zobowigzania, powinna by¢ odniesiona do tej
wartosci  netto. Tylko wartoS¢ netto zobowiazania stanowi bowiem dla  wykonawcy rzeczywisty
z ekonomicznego punktu widzenia ekwiwalent jego swiadczenia, natomiast podatek VAT, skladajacy sie na
kwote brutto, jest daning publiczna, ktdrej wykonawca jest tylko ptatnikiem;
- Kara umowna winna by¢ nalezna jedynie w przypadku zwioki wykonawcy, nie zas opdznienia. Zgodnie z art.
483 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, kare umowna mozna zastrzec w celu naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Z kolei zgodnie z art. 471
kodeksu cywilnego dluznik nie jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania bedacego nastepstwem okolicznosci, za ktdére diuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. W rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego, za ,opdznienie” nalezy rozumiec réwniez takie
przypadki nieterminowego spelnienia $wiadczenia, za ktore diuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Przypadki
zawinionego niespelnienia Swiadczenia w terminie okresla sie natomiast w prawie cywilnym mianem ,zwioki”.
Zamawiajgcy uprawniony jest zatem do naliczenia kary umownej jedynie w przypadku zwioki wykonawcy —



a wiec w przypadku zawinionego przez wykonawce niespelnienia swiadczenia w terminie. Wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedziainosci, a takie
okolicznosci mieszczg sie w pojeciu ,,0pdznienia”;

- Kara umowna stanowi¢ ma ryczattowe odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, ma stuzyé naprawieniu szkody a nie wzbogaceniu
sie poszkodowanego. Brak gérnego limitu naliczania kary umownej w praktyce moze powodowac, iz jej celem
nie bedzie zagwarantowanie zamawiajgcemu sprawiedliwej rekompensaty w przypadku niewykonania
zobowigzania, ani nawet zdyscyplinowanie wykonawcy i przymuszenie go do najwyzszej starannosci, ale
umozliwienie zamawiajgcemu wzbogacenia sie kosztem wykonawcy. Jest to sprzeczne z naturg kary umownej
i w konsekwencji nie miesci sie w zasadzie swobody umdw (art. 353" kodeksu cywilnego), tym bardziej w
sytuacji, gdy zastrzezono na korzy$¢ zamawiajacego mozliwos¢ dochodzenia na zasadach ogdinych
odszkodowania przenoszacego wysokosc kary umownej;

- Kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy powinna by¢ naliczana jedynie od
wartosci niewykonanej lub nienalezycie wykonanej czesci umowy, w przeciwnym razie bedzie to kara razaco
niesprawiedliwa i w zwigzku z tym sprzeczna z zasadami wspdizycia spolecznego (art. 353" kodeksu
cywilnego). Kara umowna nie moze pozostawaé w oderwaniu od rozmiaru niewykonanego zobowigzania. Jesli
wykonawca zaptaci nominalnie takg sama kare umowng niezaleznie od tego, czy popadnie w zwioke
z dostawa calego osprzetu czy tylko jedrego jego elementu, oznacza to, iz proporcjonalnie do wartosci
nienalezycie wykonanego zobowigzania wykonawca zaptaci tym wieksza kare im w mnigjszej czesci
zobowigzanie wykona nienalezycie, co jest ewidentnie sprzeczne z elementarnymi zasadami wspétzycia
spofecznego;

- Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, jesli umowa ma cechy
wzajemnosci, to strony nie mogag ksztattowal jej w sposob podwazajacy zasade ekwiwalentnosci ich
swiadczen (zob. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II CK 739/2004). Jezeli wiec zamawiajacy domaga sie zaptaty
od wykonawcy kary umowne] za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy, to dla zachowania
ekwiwalentnosci swiadczen stron musi zaoferowad zaptate takiej samej kary w przypadku odstapienia od
umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego. Dla zagwarantowania ekwiwalentnej pozycji obu stron
umowy konieczne jest rowniez zapewnienie im analogicznych uprawnien do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego, przencszacego wysokosc zastrzezonych kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian we wzorze umowy.

Pytanie 5: dot. zapiséw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosba o zmiane § 5 ust. 2 lit. a i b wzoru umowy
poprzez zastapienie wyrazu ,opoZnienie” sformutowaniem ,,zwicka”,

Uzasadnienie: Jak wyjasniono powyzej, samo pojecie ,opoznienia” jest pojeciem obiektywnym, niezaleznym
od zawinienia wykonawcy. Opdznienie moze nastgpic¢ rdwniez z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, na
przyktad z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. Zamawiajacy nie moze odstapi¢ od
umowy i domagad sie zaptaty od wykonawcy kary umownej w sytuacji, gdy wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian we wzorze umowy.

Pytanie 6: dot. zapisdw we wzorze Umowy: Zwracam sie z prosha o dedanie do § 5 wzoru umowy, po ust. 2,
nowego ust. 2a w brzmieniu: ,Wykonawca moze odstapic od umowy w catosci lub czesci w przypadku, gdy
zwloka w zrealizowaniu ptatnosci przekroczy 10 dni kalendarzowych.”

Uzasadnienie: Ze wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania ekwiwalentnej pozycji obu stron kontraktu
wykonawcy powinny przystugiwac analogiczne uprawnienia do odstagpienia od umowy, jak te zastrzezone dla
Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wprowadzi sugerowanych zmian we wzorze umowy. Biorac pod uwage, ze
umowa dotyczy jednorazowej dostawy, taki zapis jest bezcelowy.

Pytanie 7: Czes¢ 1 - Osprzet do aparatu ERBE. Formularz asortymentowo-cenowy. Dotyczy pozycja nr 1
Prosimy o doprecyzowanie czy zamawiajacy wymaga dostarczenia uchwytu jak w opisie jednakze z wejsciem
1 pinowym ? oraz srednica trzpienia 4mm ? czy 2,4mm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga: Uchwyt monopolarny z 2 przyciskami Slim Line, kabel dt. 4 m, wejscie
pinowe, Srednica trzpienia 4 mm.

Pytanie 8: Czedc 1 — Osprzet do aparatu ERBE. Formularz asortymentowo-cenowy. Dotyczy pozycja nr 2
Prosimy o doprecyzowanie czy zmawiajgcy wymaga dostarczenie pincet o dt. catkowitej 185mm? Jesli nie to
prosimy o okredlenie jakiej dhugosci catkowite] pincety wymaga zamawiajacy. W chwili obecnej zamawiajacy
okreslit tylko rodzaj , grubosd i dtugosé koncowek roboczych.

Odpowiedz: Tak, wymagane s3 pincety o dtugosci catkowitej 185 mm.
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