Katowice, dnia 6 pazdziernika 2026 roku

Odpowiedzi na pytania dotyczace wyboru brokera ubezpieczeniowego

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach

PYTANIE 23:
Wnhniosek o uniewaznienie postgpowania na wybor brokera ubezpieczeniowego.

Dzialajagc w imieniu podmiotu zainteresowanego udziatlem w postepowaniu na wybor brokera
ubezpieczeniowego ogloszonego w dniu 25.09.2026 r., zgltaszam stanowczy sprzeciw wobec
przyjetych postanowien postepowania.

Wnosz¢ o uniewaznienie postgpowania w cato$ci oraz ogloszenie nowego postepowania i
opracowanie nowej dokumentacji, zapewniajacej uczciwg konkurencje, porownywalnos¢ ofert
1 ochron¢ informacji prawnie chronionych, a takze respektujaca obowiazki zawodowe
brokerow ubezpieczeniowych oraz zrozumienie specyfiki dziatalnosci brokerskie;.

Uzasadnienie:

Zakwestionowane rozwigzania nie stanowig drobnych uchybien. Dotycza podstawowych zasad
ubiegania si¢ o obstuge brokerska Panstwa podmiotu.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o uniewaznienie postgpowania i ogloszenie nowego
konkursu. Przedstawione zarzuty nie uzasadniajg takiego rozstrzygnigcia. Postgpowanie bedzie
kontynuowane na zasadach okre$lonych w Regulaminie, z uwzglednieniem udzielonych
wyjasnien i zmian dokumentacji.

Przyjete wymagania stuzg sprawdzeniu zdolnosci do obslugi szpitala klinicznego oraz
porownaniu rzeczywistego do$wiadczenia, kompetencji zespolu i proponowanego sposobu
wykonania ustugi. Wymog udokumentowania do$wiadczenia nie oznacza zadania ujawnienia
catego portfela klientow ani informacji, ktoérych przekazanie naruszatoby obowigzek
zachowania tajemnicy brokerskiej.

Zamawiajacy odnosi si¢ ponizej do kazdego z przedstawionych zarzutow. Wyjasnienia
obowigzuja jednakowo wszystkich oferentéw. Termin sktadania ofert zostat przedtuzony do 19
pazdziernika 2026 r., godz. 10:00.

PYTANIE 24:

Wymagania Regulaminu oraz dokumentacji postepowania przewidujg ujawnienie szerokiego
zakresu informacji dotyczacych dziatalno$ci brokera i obstugi jego klientoéw, w tym ich nazw,
okresow i zakresu wspotpracy, prowadzonych spraw szkodowych, wysokosci wyptat, wartosci
ubezpieczonego mienia oraz dokumentow potwierdzajacych wykonane czynnosci. Lacznie
informacje te ujawniaja tajemnic¢ brokerska oraz poufne relacje handlowe, strukturg portfela
klientow oraz szczegoty ich sytuacji ubezpieczeniowej i szkodowej, wykraczajac poza zakres
niezbedny do potwierdzenia doswiadczenia i zdolnos$ci do obstugi Panstwa podmiotu.



Tak skonstruowane wymagania pozwalajag odtworzy¢ istotne elementy portfela klientow,
zakres relacji handlowych, skale obslugiwanych programéw oraz informacje o szkodowosci i
majatku poszczegdlnych podmiotow. Dane te stanowig tajemnice brokerska i przedsigbiorstwa
brokera lub jego klientow.

Zastrzezenia budzi ponadto dokumentowanie audytow ryzyka. Raporty sporzadzane dla
klientow zawierajg informacje o zabezpieczeniach obiektow, stabosciach infrastruktury,
zagrozeniach, procedurach wewng¢trznych oraz rekomendowanych dziataniach.

Regulamin wymaga potwierdzenia wykazywanego do$wiadczenia dowodami, jednak nie
okresla jednoznacznie ich dopuszczalnej formy, wymaganej tre$ci ani zasad oceny ich
wystarczalnos$ci. Oferent nie moze zatem z gory ustali¢, jakie informacje 1 dokumenty powinien
przedtozy¢, aby doswiadczenie zostato uznane. Tak sformutowane wymagania pozostawiaja
Komisji nadmierng swobode interpretacyjng i stwarzaja ryzyko odmiennego traktowania
porownywalnych dowodow, podwazajac przejrzystos¢ oraz obiektywno$¢ oceny ofert.

Dopuszczenie anonimizacji oraz zastrzegania tajemnicy przedsicbiorstwa nie rozwigzuje
problemu. Regulamin rownocze$nie ogranicza mozliwos¢ zastrzegania informacji uznanych za
niezbedne do przejrzystej oceny i1 dopuszcza zadanie dodatkowych dokumentow Iub
odmiennego sposobu anonimizacji. Nie wyznacza jednak granicy miedzy informacjami
koniecznymi do weryfikacji a informacjami, ktorych Organizator nie powinien pozyskiwac.

Udzial w postgpowaniu nie moze stawia¢ brokera przed wyborem migdzy ochrong informacji
klienta a ryzykiem utraty punktéw lub odrzucenia oferty.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem czynnosSci
brokerskich podlegaja tajemnicy brokerskiej na podstawie art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen. Obowiazek ich zachowania w tajemnicy trwa
rowniez po zakonczeniu wspotpracy z klientem, a zgodnie z art. 32 ust. 3a obejmuje takze
osoby, przy pomocy ktérych broker wykonuje czynnosci brokerskie. Zadanie zawarte w
regulaminie postgpowania samo w sobie nie zwalnia brokera z tego obowigzku w odniesieniu
do informacji innych klientow.

Takze zadanie przedstawienia stawek, kwot, premii i zachg¢t ingeruje rowniez w poufne warunki
handlowe wspotpracy 1 tajemnice prawnie chronione. Warunki wynagrodzenia zwigzane z
przysztym programem ubezpieczeniowym Panstwa podmiotu nie sg ustalone, a kwoty moga
zaleze¢ od zakresu ochrony, wysokosci sktadki 1 pézniejszych uzgodnien z ubezpieczycielem.
Wymaganie nie rozroznia tych przysztych warunkow od istniejacych relacji handlowych
brokera, pozostawiajac niejasny zakres informacji podlegajacych ujawnieniu. Oferent nie
powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji za niepodanie danych, ktére nie sg jeszcze znane,
ani za ochron¢ poufnych informacji niezwigzanych z obstuga Panstwa podmiotu.

Organizator nie wykazatl niezbednos$ci ani proporcjonalnosci tak szerokiego zadania.
Obowigzek ujawniania rzeczywistych konfliktow interesow nie daje podstaw do
automatycznego utozsamiania wszystkich relacji wynagrodzeniowych z konfliktem ani do
nieograniczonego pozyskiwania poufnych danych handlowych.

Przyjeta konstrukcja wymagan $§wiadczy o zasadniczym niezrozumieniu specyfiki dziatalno$ci
brokerskiej, w szczeg6lnosci zasad ustalania wynagrodzenia, obowigzku zachowania tajemnicy
brokerskiej oraz ochrony poufnych informac;ji klientow.

Organizator powinien okres§li¢ wymagania tak, aby oferent mogt je spetni¢ z poszanowaniem
obowigzkéw ustawowych 1 zobowigzan poufnosci. Tymczasem obecna dokumentacja
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pozostawia ocen¢ wystarczalnosci dowodow szerokiej interpretacji Komisji, przy
jednoczesnym zakazie ich uzupetniania po terminie w ramach kryteriéw oceny. Konsekwencje
nieprecyzyjnego Regulaminu zostajg wiec przerzucone na uczestnikow postepowania.

Taka konstrukcja stwarza pole do nieréwnego traktowania: poréwnywalne doswiadczenie
moze zosta¢ ocenione odmiennie zaleznie od przyjetej interpretacji dokumentow lub zakresu
ujawnionych informacji. Nie odpowiada to deklarowanej przez Organizatora zasadzie oceny
dokumentowej i mierzalne;.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy nie podziela zarzutu, ze wymagania dowodowe wymuszajg naruszenie tajemnicy
brokerskiej albo pozwalajg Komisji dowolnie ocenia¢ poréwnywalne doswiadczenie.

Zakres informacji potrzebnych do oceny wyznaczaja warunki W3—WS5 oraz opisy
poszczegblnych kryteriow. Wymagane jest potwierdzenie konkretnej ustugi lub sprawy, okresu
jej realizacji, roli brokera albo wskazanej osoby oraz parametru stanowigcego podstawe oceny.
Nie wymaga si¢ wykazu wszystkich klientow, petnych uméw brokerskich, catej dokumentacji
szkodowej ani pelnych raportow z audytow. Oferent przedstawia pozycje, ktore wykorzystuje
do wykazania warunkow udziatu lub uzyskania punktow.

Zasady dokumentowania dos$wiadczenia zostaly wyjasnione w odpowiedziach z dnia 2
pazdziernika 2026 r., w szczegdlnosci w odpowiedziach na pytania nr 5 i 6. Dopuszcza si¢
referencje, listy polecajace, zaswiadczenia, potwierdzenia wykonania ustug i protokoty, a takze
dokumenty ubezpieczyciela lub dokumentacj¢ postgpowania pozwalajace ustali¢ wymagane
okolicznosci. Jezeli z przyczyn niezaleznych od oferenta nie mozna uzyska¢ dokumentow
wystawionych przez klienta, dopuszcza si¢ szczegblowe pisemne o$§wiadczenie oferenta ze
wskazaniem tych przyczyn. Osobiste do§wiadczenie cztonka zespolu moze potwierdzaé jego
wlasne podpisane oswiadczenie. Material dowodowy ocenia si¢ facznie z wykazem; nie kazdy
dokument musi samodzielnie zawiera¢ wszystkie informacje.

W przypadku audytu wystarczajagcy moze by¢ wyciagg albo strona raportu, identyfikujgce
klienta, miejsce, dat¢ oraz audytora, wraz z potwierdzeniem oferenta, jezeli material ten
pozwala ustali¢ osobiste wykonanie audytu i jego zakonczenie raportem lub rekomendacja. Nie
nalezy przekazywac opisoéw podatnosci obiektow, zabezpieczen, procedur wewnetrznych ani
innych poufnych ustalen audytu. W przypadku kryteriow opartych na warto$ci wystarczy
potwierdzenie osiggnigcia wymaganego progu, jezeli pozwala ono jednoznacznie oceni¢ dang
pozycje; podawanie doktadnej wartos$ci ponad ten prég nie jest konieczne.

Zamawiajacy respektuje art. 32 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
Regulamin nie zwalnia brokera ani os6b wykonujacych czynnos$ci brokerskie z ustawowego
obowigzku zachowania tajemnicy. Nalezy korzysta¢ z dowoddw, ktére moga zosta¢ przekazane
zgodnie z prawem, w szczegoOlnosci dokumentow przygotowanych przez klienta do
potwierdzenia doswiadczenia. Samo zastrzezenie poufnos$ci w ofercie nie zastgpuje podstawy
do legalnego przekazania informacji.

§ 6 ust. 2 Regulaminu dopuszcza anonimizacje, a § 5 ust. 8 przewiduje oznaczenie i oddzielenie
informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa wraz z uzasadnieniem zastrzezenia.
Informacje objete skutecznym zastrzezeniem beda chronione w granicach obowigzujacego
prawa. Postanowienia o przejrzystej ocenie nie stanowig podstawy do publicznego ujawniania
informacji prawnie chronionych. Ewentualna dodatkowa weryfikacja bedzie ograniczona do



okolicznosci wymaganych Regulaminem i1 prowadzona z poszanowaniem prawa oraz
tajemnicy klienta, zgodnie z § 6 ust. 4.

W odniesieniu do wynagrodzenia Zamawiajacy podtrzymuje przyjete doprecyzowanie
zatgcznika nr 5 i zastgpienie tabeli prostym oswiadczeniem. Nie wymaga kwot, stawek kurtazu,
szczegblowych warunkow rozliczen ani wszystkich porozumien z ubezpieczycielami.
Oswiadczenie obejmuje wylacznie znane relacje 1 okolicznos$ci, ktore zagrazajg albo moga
zagraza¢ bezstronnos$ci przy obstudze UCK, oraz sposob usunigcia konfliktu lub zarzadzania
nim. Samo zgodne z prawem otrzymywanie kurtazu nie jest utozsamiane z konfliktem
interesow. Nie wymaga si¢ rowniez okre$lania nieznanych warunkow przysziego
wynagrodzenia.

Zakaz uzupetniania po terminie dowodow sktadanych w ramach kryteriow oceny zabezpiecza
poréwnywalno$¢ ofert wedtug stanu na ten sam moment. Komisja moze wyjasniac i
weryfikowaé przedstawiony material, lecz nie moze umozliwi¢ jednemu oferentowi dopisania
nowych ushug lub dostarczenia brakujacego dowodu punktowanego doswiadczenia po
zapoznaniu si¢ z konkurencyjnymi ofertami. Dokumenty potwierdzajace warunki udziatu
podlegaja odrgbnym zasadom z § 6 ust. 3.

Wskazane rozwigzania pozwalaja potwierdzi¢ doswiadczenie bez pozyskiwania pelnej
dokumentacji innych klientdw. Zarzut, ze jedynym sposobem udziatu jest naruszenie tajemnicy
zawodowej albo podporzadkowanie si¢ dowolnej ocenie Komisji, jest zatem nieuzasadniony.

PYTANIE 25:

Szczegblne zastrzezenia budzi wymaganie przygotowania projektu konsolidacji programow
ubezpieczeniowych juz na etapie skladania ofert. Oczekiwany zakres opracowania —
obejmujacy analize¢ prawng i umowng, warianty konsolidacji, harmonogram zapewnienia
ciggtosci ochrony, skutki finansowe oraz identyfikacje ryzyk — odpowiada istotnej czesci prac
merytorycznych, ktore maja by¢ realizowane w ramach zawartej umowy brokerskie;.
Organizator oczekuje zatem od wszystkich uczestnikdéw wykonania konkretnej pracy na swoja
rzecz, mimo ze wspoltprace podejmie tylko z jednym z nich. Takie wymaganie wykracza poza
zwykla prezentacj¢ metodyki dziatania i jest nieuzasadnione. Procedura wyboru brokera nie
moze stuzy¢ pozyskiwaniu od oferentéw gotowych rozwigzan stanowigcych rezultat przysztej
obstugi brokerskie;j.

Takie rozwigzanie wyraznie ogranicza konkurencj¢ i stanowi naduzycie, poniewaz udzial
wymaga zaangazowania znacznych zasobow w przygotowanie opracowania bez gwarancji
zawarcia umowy. W rezultacie o przewadze punktowej moze decydowac gotowo$¢ do
wykonania rozbudowanej pracy na etapie konkursu, zamiast udokumentowanej zdolnosci do
zapewnienia nalezytej, dlugoterminowej obslugi szpitala. Przedmiotem postgpowania jest
wybor brokera ubezpieczeniowego, a nie realizacja zadan wynikajacych z przysziej umowy
serwisu brokerskiego.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu 1 podtrzymuje kryterium K2. Projekt konsolidacji jest
uzasadnionym sposobem sprawdzenia, czy oferent potrafi rozwigza¢ konkretny problem
zwigzany z przyszla obstlugg UCK. Planowane polaczenie podmiotow wymaga zapewnienia
ciggtosci ochrony, a samo przedstawienie ogolnych deklaracji o do§wiadczeniu nie pozwala
oceni¢ tej umiejetnosci.



Na etapie oferty wymagany jest realny i uzasadniony model postepowania, oparty na wspolnie
udostepnionej dokumentacji i planowanym terminie potaczenia, tj. 1 marca 2027 r. Zgodnie z
§ 10 ust. 3 oferent okresla swoje zalozenia oraz dane, ktore beda potrzebne przed wdrozeniem.
Nie jest wymagane przedstawienie gotowej dokumentacji nowego postepowania
ubezpieczeniowego, uzyskanie ofert ubezpieczycieli ani wykonanie pelnego audytu obu
szpitali.

Analiza finansowa moze przedstawia¢ orientacyjne skutki kwotowe lub procentowe, ze
wskazaniem podstaw 1 zalozen obliczen. Oceniane s3 poprawno$¢ rozumowania oraz
uwzglednienie istotnych skutkow proponowanego modelu. Nie wymaga si¢ wigzacej kalkulacji
sktadki opartej na nieudostgpnionych danych ani gwarancji uzyskania konkretnej ceny.

Przygotowanie takiej cze$ci oferty nie stanowi rozpoczecia $wiadczenia ustugi brokerskiej.
Ztozenie projektu nie oznacza réwniez udzielenia UCK nieograniczonego prawa do wdrozenia
opracowania oferenta, ktorego oferta nie zostanie wybrana. Materiaty niewybranych oferentow
stuzg ocenie i udokumentowaniu postgpowania, z poszanowaniem ich praw i prawidlowo
zastrzezonej tajemnicy przedsigbiorstwa. Wiasciwe opracowanie i wdrozenie rozwigzan na
podstawie kompletnych danych bedzie zadaniem wybranego brokera.

Wymagania s3 jednakowe dla wszystkich oferentow. Naklad pracy potrzebny do
przygotowania merytorycznej oferty nie oznacza sam przez si¢ naruszenia konkurencji ani
naduzycia. Przedtuzenie terminu sktadania ofert zapewnia czas na przygotowanie projektu i
uwzglednienie wyjasnien.

PYTANIE 26:

Postgpowanie dotyczy wyboru brokera dla szpitala klinicznego, a wigc podmiotu o ztozonym
profilu dziatalno$ci, wymagajacego znajomosci ryzyk medycznych, zasad funkcjonowania
publicznej ochrony zdrowia oraz specyfiki zamoOwien na ubezpieczenia. Doswiadczenie
oferenta w kompleksowej i ciggtej obstudze szpitali publicznych, w szczegdlnosci klinicznych,
powinno zatem stanowi¢ jeden z zasadniczych elementow oceny ofert. Tymczasem przyjety
model nie pozwala w dostatecznym stopniu porownac rzeczywistego dorobku firm brokerskich
w tym obszarze.

Samo wymaganie minimalnego doswiadczenia szpitalnego nie rozwigzuje problemu.
Potwierdza jedynie mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu, lecz nie pozwala odr6zni¢ oferenta
posiadajacego ograniczong praktyke od podmiotu, ktory przez wiele lat obstugiwat liczne
placowki 1 realizowat dla nich pelny zakres zadan brokerskich. Dla oceny przygotowania do
obstugi Panstwa podmiotu znaczenie powinny mie¢ zaréwno liczba i charakter obstugiwanych
szpitali, jak 1 dlugos¢ wspotpracy, jej cigglos¢, zakres powierzonych obowigzkdéw oraz nalezyte
wykonanie ushug.

Doswiadczenie firmy brokerskiej nie sprowadza si¢ do sumy do$wiadczen poszczegdlnych
cztonkow zespolu ani do liczby przeprowadzonych spraw szkodowych. Obejmuje rowniez
wypracowane procedury, organizacj¢ wspotpracy ze szpitalem, nadzor nad cigglo$cig ochrony,
koordynacj¢ pracy specjalistow oraz zdolno§¢ do rownoczesnego prowadzenia spraw
ubezpieczeniowych, zakupowych i1 szkodowych. To wiasnie dorobek organizacyjny pozwala
oceni¢, czy oferent potrafi zapewni¢ sprawng obstuge placéwki w diuzszej perspektywie,
rowniez w sytuacjach wymagajacych pilnej reakcji.

Podobnie doswiadczenie w przygotowywaniu postepowan na zakup ubezpieczen powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem ich przedmiotu i rodzaju obstugiwanego podmiotu. Postepowania
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dotyczace szpitali publicznych wymagaja znajomosci charakterystycznych dla nich ryzyk,
konstrukcji ochrony odpowiedzialno$ci cywilnej, praktyki rynku ubezpieczen medycznych
oraz potrzeb zwigzanych z zapewnieniem cigglosci dziatalnosci leczniczej. Przyznawanie
jednakowej warto$ci doswiadczeniu z roznych sektorow, bez uwzglgdnienia jego zwigzku z
przedmiotem obstugi, ostabia zdolno$¢ kryteriow do wskazania najlepiej przygotowanego
oferenta.

Nie nadano réwniez odpowiedniego znaczenia do$wiadczeniu we wspieraniu szpitali w
zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z jakos$cig opieki i bezpieczenstwem pacjenta. W zakresie
zwigzanym z obstuga brokerska istotne s3 umiejetnosci analizowania szkodowosci,
identyfikowania powtarzalnych przyczyn zdarzen oraz formulowania rekomendacji
ograniczajacych ryzyko odpowiedzialnosci i straty placowki. Kompetencje te majg bezposredni
zwigzek z ochrong interesow szpitala i powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w ocenie
przygotowania oferenta.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie podziela zarzutu, ze do§wiadczenie w obstudze szpitali zostalo pominigte albo
ma w postepowaniu znaczenie pozorne. Podtrzymuje warunki udziatu i kryteria oceny ofert.

Doswiadczenie firmy jest sprawdzane w warunku W3: co najmniej cztery obstugi szpitala w
ostatnich pigciu latach, w tym co najmniej jedna obstuga szpitala dysponujacego co najmnie;j
400 tozkami. Do udziatu nie jest zatem dopuszczany broker pozbawiony wymaganego
doswiadczenia szpitalnego. Kryteria K4-K7, o tacznej wadze 40 punktow, odrebnie oceniajg
doswiadczenie firmy w obstudze szkod, ubezpieczen o duzej wartosci i postgpowan PZP; w K5
wyraznie wyrozniono szkody podmiotow leczniczych.

K1, o wadze 25 punktow, ocenia osoby, ktore maja rzeczywiscie wykonywac ustuge. Punktuje
osobiste kierowanie obstugg szpitala przez co najmniej 12 miesigcy, udziat specjalisty PZP w
zakonczonych postgpowaniach dotyczacych ubezpieczen podmiotdéw leczniczych, osobista
obstuge okreslonych szkod oraz audyty ryzyka w szpitalach zakonczone raportem lub
rekomendacja. Zgodnie z § 4 ust. 1 punktowane jest doswiadczenie ponad wymagane
minimum. To rozwigzanie pozwala oceni¢ kompetencje zespotu faktycznie kierowanego do
UCK, takze wtedy, gdy jego cztonkowie zdobywali doswiadczenie u poprzednich
pracodawcow.

Organizator nie ma obowigzku przyznawania kolejnych punktow bez gornego limitu za kazda
dodatkowa obstuge szpitala ani uzalezniania wyniku przede wszystkim od liczby klientow
firmy. Limity punktowe pozwalaja zachowaé znaczenie innych umiej¢tnosci potrzebnych
UCK. Oferent posiadajacy wigkszy portfel klientow moze wykaza¢ swoje doswiadczenie,
jednak sama wielko$¢ tego portfela nie przesadza o przygotowaniu wskazanego zespotu do
realizacji konkretnej ustugi.

K7 bada umiejgtno$¢ przygotowania postgpowania PZP na ubezpieczenia jako odrebng
kompetencj¢. Doswiadczenie w postepowaniach dotyczacych podmiotow leczniczych jest
dodatkowo wyroznione w K1. Wiaczenie do K7 réwniez postgpowan z innych sektoréw nie
usuwa wymagan dotyczacych dos§wiadczenia szpitalnego ani nie zastepuje jego oceny.

Analiza szkodowosci, identyfikacja powtarzalnych przyczyn szkéd 1 rekomendacje
prewencyjne nalezg do przedmiotu przysztej obstugi, w szczeg6lnosci na podstawie § 2 ust. 2
oraz czeSci Il 1 IV zalacznika nr 7. Ocenie przygotowania do tych zadan stuzag m.in.
doswiadczenie zespotu, audyty ryzyka i obsluga szkdd podmiotow leczniczych. Ustawa o
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jakosci w opiece zdrowotnej 1 bezpieczenstwie pacjenta nie nakazuje stosowania
zaproponowanego w piSmie katalogu kryteriow wyboru brokera. Odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie wewnetrznego systemu pozostaje przy kierowniku podmiotu leczniczego, zgodnie
z art. 19 ust. 1 tej ustawy.

PYTANIE 27:

Takze obowigzek wskazania inzyniera ryzyka zostat ustanowiony bez okreslenia wymaganych
kwalifikacji, wyksztalcenia lub uprawnien oraz bez wyjasnienia, dlaczego wyodrebnienie
wiasnie takiej funkcji jest konieczne. Nie przewidziano jednoznacznych zasad uznawania
réwnowaznych kompetencji osob wykonujacych analizy ryzyka.

Przydatnos$¢ audytéw nie uzasadnia automatycznie ustanowienia niedookreslonej roli jako
obligatoryjnego warunku udzialu. Wymaganie to moze ograniczaé konkurencj¢ przez
preferowanie konkretnego brokera, mimo ze inni brokerzy moga zapewnia¢ porownywalny
zakres analiz 1 doradztwa.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu i podtrzymuje wymodg wskazania odrgbnej osoby
petniacej funkcje inzyniera ryzyka oraz punktowanie jej doswiadczenia.

Okreslenie ,,inzynier ryzyka” oznacza w tym postgpowaniu role specjalisty odpowiedzialnego
za analiz¢ 1 audyt ryzyk ubezpieczeniowych. Regulamin nie ustanawia wymogu posiadania
okreslonego dyplomu, tytulu zawodowego, certyfikatu ani uprawnien budowlanych. Komisja
nie bedzie stosowata takich nieogtoszonych wymagan. Osoba o innej nazwie stanowiska moze
zosta¢ wskazana do tej roli, jezeli posiada wymagane doswiadczenie i1 bedzie wykonywata
odpowiadajace jej zadania.

Minimalne do$wiadczenie okresla WS5: co najmniej trzy audyty. W K1 oceniane sg osobiste
audyty ryzyka w szpitalach zakonczone raportem lub rekomendacja, na zasadach wskazanych
w § 9. Ocenie podlega udokumentowane wykonanie konkretnych czynnosci, a nie sama nazwa
stanowiska.

Wyodrebnienie tej funkcji wynika z potrzeb szpitala posiadajacego ztozong infrastrukture,
kosztowng aparature 1 instalacje warunkujace ciggtos¢ swiadczen. UCK potrzebuje analizy
ryzyk prowadzonej w swoim interesie, w tym rozpoznania luk w ochronie, ryzyka
niedoubezpieczenia, awarii 1 przerw w dzialalnosci. Korzystanie przez ubezpieczycieli z
wlasnych specjalistow nie zastgpuje takiego wsparcia po stronie Szpitala.

W4 wymaga co najmniej czterech oséb w okre$lonych rolach. Nie wymaga natomiast, aby
kazda z nich byta zatrudniona przez brokera na podstawie umowy o pracg. Oferent powinien
zapewni¢ ich rzeczywista dostepnos$¢ i osobisty udziat na zasadach zgodnych z czgécig V
zalacznika nr 7. Wymog odnosi si¢ do potrzeb UCK 1 moze zosta¢ spelniony przez kazdego
oferenta dysponujacego odpowiednim zespotem; w pismie nie wykazano, aby byt zastrzezony
dla konkretnego brokera.

PYTANIE 28:

Biorac pod uwage caloksztalt wskazanych wadliwosci, obejmujacych warunki udziatu, kryteria
oceny ofert, wymagania dowodowe oraz ochron¢ informacji poufnych, jedynym rozwigzaniem
pozwalajagcym przywroci¢ legalizm, rzeczywista konkurencyjno$¢ i zapewni¢ rowne
traktowanie oferentow jest uniewaznienie postegpowania w catosci. Uchybienia te dotycza
fundamentow postepowania i nie mogg zosta¢ skutecznie usuni¢te samymi wyjasnieniami lub
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dorazng interpretacja Regulaminu. Niezbg¢dne jest opracowanie nowej, spdjnej dokumentacji
oraz ponowne ogloszenie postgpowania na zasadach obiektywnych, proporcjonalnych,
respektujacych obowigzki zawodowe brokerow a takze zasadnicze zrozumienie specyfiki
dziatalno$ci brokerskie;.

Stad tez wnosz¢ o uniewaznienie postepowania w cato$ci oraz ogloszenie nowego
postepowania. Nowe zasady powinny precyzyjnie okresla¢ dopuszczalne dowody i zakres
informacji wymaganych do weryfikacji, respektowa¢ tajemnice¢ brokerska i tajemnice
przedsigbiorstwa oraz nadawa¢ odpowiednie znaczenie doswiadczeniu w obstudze szpitali
publicznych i klinicznych.

W przypadku braku uwzglednienia wniosku o uniewaznienie postgpowania w catosci, wnosze
o pisemne odniesienie si¢ do kazdego z przedstawionych zarzutow przed rozstrzygnigciem
postgpowania. Rzetelna odpowiedz powinna wskazywa¢ konkretne uzasadnienie
zakwestionowanych wymagan oraz sposob zapewnienia ochrony informacji poufnych i
rownego traktowania oferentdow. Samo powotanie si¢ na deklarowana przejrzystosé
postgpowania nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy odmawia uniewaznienia postepowania. Nie stwierdza wskazanej w pismie
koniecznosci opracowania catkowicie nowej dokumentacji i ponownego ogtoszenia konkursu.

§ 5 ust. 7 Regulaminu przewiduje mozliwo$¢ wyjasnienia i zmiany dokumentacji przed
uplywem terminu sktadania ofert oraz obowigzek odpowiedniego przedluzenia terminu, gdy
zmiana moze wplywac na przygotowanie oferty. Uprawnienie do zmiany warunkow zostato
zatem zastrzezone w sposob odpowiadajacy art. 70' § 3 Kodeksu cywilnego. Nie ma podstaw
do twierdzenia, ze kazde doprecyzowanie dokumentacji wymaga zamknigcia postgpowania 1
rozpoczecia go od nowa.

Wyjasnienia dotyczace dowodoéw, ochrony informacji, zakresu projektu i1 personelu sa
udzielane przed oceng ofert 1 obowigzuja jednakowo wszystkich uczestnikow. Nie
wprowadzaja zasad dobieranych po zapoznaniu si¢ z ofertami. Zamawiajacy podtrzymuje
rozdzielenie warunkéw udzialu 1 punktowanej oceny oraz zapewnia ochron¢ informacji
prawnie chronionych na zasadach opisanych powyze;j.

Niniejsza odpowiedz stanowi pisemne odniesienie si¢ do wszystkich przedstawionych
zarzutéw przed rozstrzygnigciem postepowania. Termin sktadania ofert pozostaje wyznaczony
na 19 pazdziernika 2026 r., godz. 10:00.



PYTANIE 29:

Szanowni Panstwo, dziatajac w imieniu podmiotu zainteresowanego udziatem w ogloszonym
przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibifiskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach (zwany dalej: UCK) postepowaniu na wybdr brokera
ubezpieczeniowego, wnosz¢ o zmian¢ Regulaminu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
Dyrektora nr 304/2026 z dnia 24 wrzesnia 2026 r. Zmiany powinny obja¢ warunki udziatu,
kryteria oceny ofert oraz zasady dokumentowania do$wiadczenia, tak aby zapewnié
obiektywng 1 przejrzysta ocene ofert, rowne traktowanie oferentow oraz rzeczywistg
konkurencyjnos$¢ postepowania.

Wnosze¢ rowniez o przedluzenie terminu sktadania ofert co najmniej do 16 pazdziernika 2026
r., godz. 10:00.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o przebudow¢ warunkéw udziatu i kryteriow oceny w
sposob postulowany w pismie. Nie podziela oceny, ze przyjety model nie zapewnia mozliwos$ci
obiektywnego porownania ofert lub faworyzuje okre§lonego brokera. Odniesienie do
poszczegblnych zarzutow przedstawia ponize;j.

Whiosek dotyczacy terminu zostal zrealizowany w szerszym zakresie: termin sktadania ofert
przedtuzono do 19 pazdziernika 2026 r., godz. 10:00. Oferenci przygotowuja oferty z
uwzglednieniem Regulaminu, udzielonych wyjasnien i zmian dokumentacji, obowigzujacych
jednakowo wszystkich uczestnikdw.

PYTANIE 30: Pozorne znaczenie doSwiadczenia w obsludze szpitali

Za kuriozalne nalezy uznaé przyznanie tak niewielkiego znaczenia do§wiadczeniu oferenta w
stalej obstudze podmiotéw leczniczych. Postgpowanie ma wytoni¢ brokera dla UCK,
tymczasem Regulamin nie przewiduje odrebnych kryteriow oceny, ktore pozwalatoby
poréwnac rzeczywiste doswiadczenie oferentow w kompleksowej obstudze szpitali. Jest to tym
bardziej niezrozumiale w postegpowaniu prowadzonym przez szpital kliniczny, ktorego profil
obejmuje ryzyka charakterystyczne dla dziatalno$ci wysokospecjalistycznej, dydaktycznej 1
badawcze;.

Warunek W3 wymaga wykazania obstugi czterech szpitali w ostatnich pigciu latach, w tym
jednego dysponujacego co najmniej 400 t6zkami. Jest to jednak wylacznie warunek
dopuszczenia do postgpowania: broker spetniajagcy to minimum jest w tym zakresie oceniany
tak samo jak broker, ktory przez wiele lat obstugiwat znacznie wigcej szpitali. Kryterium K1
punktuje doswiadczenie wskazanych osob, K5 — okre§lone zakonczone szkody podmiotow
leczniczych, a czg$¢ K1 dotyczaca specjalisty PZP — jego udziat w postgpowaniach
dotyczacych ubezpieczenia podmiotéw leczniczych. Zadne z tych kryteriéw nie ocenia wprost
skali, cigglosci 1 zakresu obstugi szpitali $wiadczonej przez oferenta jako organizacje.

Wedlug danych GUS w 2024 r. dziatalo w Polsce 888 szpitali ogolnych (,,Zdrowie i ochrona
zdrowia w 2024 r.”). Na tle tak rozleglego 1 zroznicowanego sektora limit o$miu obstug
przypisanych brokerowi wiodacemu nie daje podstaw do rzetelnego odrdznienia oferentéw
posiadajacych rozbudowang praktyke szpitalng od podmiotéw wykazujacych tylko
doswiadczenie niezbedne do uzyskania petnej punktacji. Kryteria w ogole nie wyodrebniaja
doswiadczenia w obstudze szpitali w zakresie lecznictwa zamknigtego. Nie badaja tez
doswiadczenia we wspieraniu szpitali w identyfikacji, analizie i ograniczaniu ryzyk zwigzanych
ze zdarzeniami niepozadanymi. Jest to obszar powigzany z wewngtrznym systemem
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zarzadzania jakoS$cig 1 bezpieczenstwem pacjenta, przewidzianym w ustawie z 16 czerwca 2023
r. 0 jako$ci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta

Taka konstrukcja prowadzi do wyboru brokera z mniejszym do$§wiadczeniem w biezacej
obstudze szpitali, mimo ze to wtasnie ta obstuga begdzie przedmiotem przysziej wspdipracy.
Doswiadczenie branzowe przektada si¢ na znajomos$¢ ryzyk medycznych, odpowiedzialnosci
podmiotow leczniczych, praktyki likwidacji szkoéd, ochrony aparatury oraz organizacji
programéw ubezpieczeniowych uwzgledniajacych ciagtos¢ dziatalnos$ci szpitala. Pominigcie
nalezytej oceny tego do§wiadczenia ostabia zwigzek kryteriow z celem postgpowania i moze
stawia¢ w podobnej sytuacji oferentow o istotnie roznym przygotowaniu do obstugi UCK.

Taka konstrukcja kryteriow stoi w sprzecznosci z podstawowg logika wyboru brokera dla
podmiotow sektora ochrony zdrowia. Jezeli celem postepowania jest wybor podmiotu najlepiej
przygotowanego do obstugi szpitala, to jednym z najistotniejszych elementéw oceny powinno
by¢ wtasnie doswiadczenie w obstudze szpitali.

Prawidlowo skonstruowane kryteria powinny, w szczego6lnosci uwzgledniac:
* liczbe obstugiwanych szpitali,
* liczbe referencji uzyskanych od szpitali,

* liczbe przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacych
ubezpieczen dla szpitali,

* doswiadczenie zespotu dedykowanego do obstugi podmiotéw leczniczych,

* posiadanie narzedzi przez oferenta w odniesieniu wsparcia Szpitali pod katem realizacji
obowigzkow wynikajacych z ustawy z dnia 16 czerwca 2023 r. o jakoSci w opiece
zdrowotnej 1 bezpieczenstwie pacjenta,

Wobec czego wnosz¢ o uwzglednienie niniejszych parametréw w kryteriach postepowania.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o zmiane kryteriow. Zarzut pozornego znaczenia
doswiadczenia szpitalnego jest nieuzasadniony.

W3 wymaga doswiadczenia firmy w obstudze co najmniej czterech szpitali, w tym jednego
dysponujacego co najmniej 400 t6zkami. Nie jest to doswiadczenie dowolnego podmiotu
leczniczego, lecz do$wiadczenie szpitalne wymagane od kazdego uczestnika. W4 1 W5
dodatkowo wymagaja okreslonego zespotu 1 minimalnego do$wiadczenia oséb. Warunki te
stuza dopuszczeniu do postgpowania wylacznie podmiotow przygotowanych do realizacji
ustugi.

Ocena ofert obejmuje zar6wno doswiadczenie firmy w K4-K7, lacznie do 40 punktow, jak i
osobiste do$wiadczenie wskazanego zespotu w K1, do 25 punktow. W K1 wyrdzniono
kierowanie obstuga szpitala przez co najmniej 12 miesigcy, postgpowania PZP dotyczace
ubezpieczen podmiotow leczniczych i audyty ryzyka w szpitalach. K5 odrebnie punktuje
obstuge szkod podmiotow leczniczych. Kryteria nie pomijaja zatem doswiadczenia
kierunkowego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 punkty za do§wiadczenie przyznaje si¢ ponad minimum wymagane do
udziatu. Osiem punktowanych obstug przypisanych brokerowi wiodgcemu nie oznacza, ze do
pelnej punktacji wystarcza samo minimum okreslone w W5. Liczba szpitali dziatajacych w
Polsce nie wyznacza wilasciwego limitu punktowego w konkursie na obstuge jednego
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Zamawiajacego. Limit stuzy zachowaniu proporcji migdzy doswiadczeniem a pozostatymi
kompetencjami potrzebnymi UCK.

UCK oczekuje osobistej pracy zespolu wskazanego w ofercie. Punktowanie jego rzeczywistego
doswiadczenia ma bezposredni zwigzek z jako$cig przysztej obstugi. Sama liczba referencji nie
stanowi odrgbnej miary tej jakosci: referencja jest dowodem wykonania ustugi, a jej znaczenie
zalezy od potwierdzonych czynnosci 1 parametréw. Regulamin nie musi premiowaé przede
wszystkim najwigkszego portfela klientow firmy.

Wspieranie UCK w analizie szkodowosci 1 formutowaniu rekomendacji prewencyjnych jest
objete zakresem ushugi, w szczego6lnosci § 2 ust. 2 i1 czgdcig IV zalacznika nr 7. Wymagania
dotyczace audytow i obstugi szkdd pozwalajg oceni¢ przygotowanie do tych zadan. Ustawa o
jako$ci w opiece zdrowotnej 1 bezpieczenstwie pacjenta nie ustanawia obowigzku stosowania
proponowanych dodatkowych kryteriow wyboru brokera ani nie przenosi na niego
odpowiedzialnosci kierownika podmiotu leczniczego za wewnetrzny system. Brak osobnego
kryterium dotyczacego wskazanych narze¢dzi nie stanowi naruszenia tej ustawy.

PYTANIE 31:
Ocena projektu konsolidacji pozostawiona subiektywnym preferencjom Komisji.

Kryterium K2 ma wage az 25 punktéw, a zatem ma charakter przesadzajacy o wyniku
postegpowania. Tymczasem znaczna cze$¢ punktacji zalezy od oceny ,,jakosci”, ,,zasadnosci”,
,wykonalno$ci”, ,realno$ci” i ,,spdjnosci” projektu konsolidacji. Regulamin przewiduje
przyznanie w podkryteriach 100%, 50% albo 0% punktéw, lecz postuguje si¢ ogdlnymi
okresleniami ,.kompletne”, , konkretne”, ,,niewystarczajaco uzasadnione” czy ,,przedstawione
wylacznie w sposob ogdlny”. Cho¢ odsyta do dokumentacji obecnych programow
ubezpieczeniowych, nie okresla zamknigtej listy zagadnien, jednolitych zatozen dotyczacych
planowanego potaczenia, oczekiwanego stopnia szczegdtowosci ani mierzalnych przestanek
odrdzniajacych te trzy poziomy oceny.

W konsekwencji dwie odmienne, ale racjonalne koncepcje moga uzyskaé zasadniczo rézne
wyniki w zalezno$ci od nieujawnionych zatozen i preferencji osob oceniajacych. Obowigzek
pézniejszego wskazania brakow nie zast¢puje uprzedniego ogloszenia jednoznacznych regut
punktowania. Kryterium okreslone w ten sposob tworzy pole do uznaniowej oceny, cho¢ § 7
ust. 2 Regulaminu zapowiada ocen¢ dokumentowa 1 mierzalng. To $wiadczy o tym, ze takie
zapisy majg pozorny charakter. Przy wadze jednej czwartej wszystkich punktow stanowi to
powazne zagrozenie dla przejrzystosci i rownego traktowania oferentow.

Dodatkowo regulamin przewiduje az osiem punktow za ,,poprawnos$¢ i kompletno$¢ analizy
prawnej oraz umownej”, nie okreslajac zakresu tej analizy. Broker ubezpieczeniowy jest
specjalista zwlaszcza w zakresie ryzyk i1 ochrony ubezpieczeniowej, nie jest jednak
profesjonalnym petnomocnikiem §wiadczacym pomoc prawng.

Wobec powyzszego wnosze o usuniecie tego kryterium w catosci.
ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o usunigcie K2. Nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem,
Ze oceng pozostawiono nieujawnionym preferencjom Komisji.

§ 10 okresla wspdlng podstawe opracowania: dokumentacje wskazanych postgpowan
ubezpieczeniowych UCK i SPSKM oraz planowany termin polaczenia, tj. 1 marca 2027 r.
Ustep 2 wymienia pig¢ wymaganych elementéw projektu: analize prawng i umowna, wariant
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rekomendowany oraz co najmniej dwa warianty alternatywne, harmonogram i cigglos¢
ochrony, skutki finansowe oraz ryzyka i sposob ich ograniczenia. Ustgp 3 nakazuje wskazaé
przyjete zalozenia i dane konieczne przed realizacja. Nie jest zatem prawidtowe twierdzenie,
ze Regulamin nie okre$la zakresu analizy ani wspolnych zatozen.

Opublikowano takze pig¢ podkryteriow o wagach 8, 6, 5, 3 1 3 punkty oraz trzy poziomy oceny
w kazdym z nich: 100%, 50% i 0% maksymalnej punktacji. Pelna punktacja wymaga
rozwigzania kompletnego, konkretnego, uzasadnionego, zgodnego z dokumentacja i
wykonalnego. Ocena potowiczna dotyczy elementu zasadniczo prawidtowego, lecz niepetnego
lub niewystarczajaco uzasadnionego. Pomini¢cie elementu, jego wylacznie ogdlne
przedstawienie albo istotne btedy lub sprzeczno$ci uzasadniajg 0 punktow. Ocene nizsza niz
maksymalna Komisja musi uzasadni¢ przez wskazanie konkretnych brakow, btedow lub innych
okolicznosci.

Ocena jakosci rozwigzania wymaga analizy jego tresci. Jej obiektywno$¢ wynika ze stosowania
tych samych, opublikowanych przestanek i odnoszenia ich do dokumentacji oraz
obowigzujacego prawa. Komisja nie moze obnizy¢ punktacji tylko dlatego, ze wolalaby inny
wariant. Odmienne rozwigzania moga uzyskac taka sama pelng punktacje, jezeli speiniaja
wymagania danego podkryterium. Nie beda punktowane styl prezentacji ani zgodno$¢ z
nieujawnionym, preferowanym przez UCK modelem konsolidacji.

Oczekiwany stopien szczegdtowosci odpowiada projektowi koncepeyjnemu sporzadzanemu na
etapie oferty. Wymagany jest uzasadniony i realny sposob rozwigzania problemu. Nie wymaga
si¢ ofert ubezpieczycieli ani pelnej dokumentacji wdrozeniowej. Skutki finansowe moga by¢
przedstawione orientacyjnie, kwotowo lub procentowo, z podaniem podstaw 1 zatozen. Brak
danych, ktore maja by¢ pozyskane dopiero przed realizacja, nalezy wskaza¢ zgodnie z § 10 ust.
3; nie mozna zastgpi¢ konkretnej analizy sama ogdlng deklaracja wykonania jej w przysztosci.

Analiza dopuszczalno$ci proponowanych rozwigzan w $wietle prawa 1 warunkéw umow
ubezpieczenia jest potrzebna do rzetelnego doradztwa brokerskiego. Art. 4 ust. 1 pkt 113
ustawy o dystrybucji ubezpieczen obejmuje doradzanie i pomoc w administrowaniu umowami.
Regulamin nie wymaga wystgpowania przez brokera jako profesjonalny petnomocnik
procesowy ani zastgpowania obstugi prawnej Szpitala. Oferent powinien zapewni¢ wiedz¢
niezbedng do przedstawienia prawnie dopuszczalnej koncepcji, korzystajac w razie potrzeby z
odpowiednich specjalistow.

Waga 25 punktow odpowiada znaczeniu konsolidacji 1 zapewnienia cigglosci ochrony. Nie
przesadza samodzielnie o wyniku, ktory stanowi suma punktéw we wszystkich kryteriach.

PYTANIE 32:
Kryterium K3 — arbitralny katalog funkcji cyfrowych i niezrozumiaty raport PPK

Wnoszg¢ o usunigcie K3 w obecnej postaci. Przyznawanie po jednym punkcie za kazdg funkcje
F1-F10 premiuje z gory wskazany zestaw rozwigzan, nie za$ skuteczno$¢ obstugi. Opis funkcji,
zrzut ekranu albo dostep demonstracyjny potwierdzaja co najwyzej istnienie okreslonego
elementu narzedzia; nie przesadzaja o jego rzeczywistym udostepnieniu UCK, uzytecznosci,
integracji, bezpieczenstwie i utrzymaniu w czasie trwania umowy. Oferent realizujacy t¢ sama
potrzebe inng metodg moze utraci¢ punkty bez wykazania, ze jego ustuga bedzie gorsza.

Szczegodlnie razaca jest funkcja F10 — ,,coroczny raport w sprawie PPK”. Regulamin nie
definiuje, co oznacza ,raport w sprawie PPK”, jakich danych dotyczy, skad broker ma je
uzyska¢ ani jaki ma to zwigzek z programem ubezpieczeniowym UCK. Jesli chodzi o
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pracownicze plany kapitatowe, obszar ten dotyczy obowigzkéw podmiotu zatrudniajacego i
relacji z instytucja finansowa, a nie typowej obstugi brokerskiej ubezpieczen szpitala.
Punktowanie nieokreslonego raportu jest nie tylko nieprzejrzyste, ale moze premiowac
narzedzie przygotowane do zadania niewynikajacego z przedmiotu postgpowania. Wnosze o
usuni¢cie F10 w catosci.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o usuni¢cie K3 ani pozycji F10. Podtrzymuje kryterium
z uwzglednieniem wyjasnienia zakresu F10 zawartego w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 2
pazdziernika 2026 .

F1-F9 opisuja konkretne potrzeby UCK: dostep do dokumentacji polis, kontrole terminow,
prowadzenie rejestru szkod, sledzenie czynnosci 1 wartosci oraz ochrong dostgpu do danych.
Regulamin nie wskazuje marki, producenta ani jednego systemu informatycznego. Oferent
moze zastosowa¢ wiasne lub inne rozwigzanie, jezeli zapewnia wskazang funkcje. Komisja
bada jej dostepnos¢ dla UCK i dowdd zgodny z § 11, a nie nazwe narzgdzia.

Przyznanie punktu wymaga tacznie zadeklarowania dostgpnosci funkcji dla UCK 1 jej
udokumentowania. Deklaracja stanowi element oferty i zobowigzanie do wykonania ustugi.
Sam zrzut ekranu dotyczacy funkcji, ktorej oferent nie udostepni Szpitalowi, nie spetnia tego
wymagania. Deklarowane funkcje maja by¢ dostepne w toku wykonywania umowy, a ich
udokumentowanie na etapie oferty nie zastgpuje obowigzku podzniejszego wykonania
zobowigzania ani wymogdow bezpieczenstwa z zatacznika nr 7.

F10 oznacza coroczne, elektroniczne opracowanie analityczno-poréwnawcze rynku PPK dla
UCK. Obejmuje przeglad ofert instytucji finansowych, porownanie historycznych wynikéw
funduszy o tej samej zdefiniowanej dacie i za pordéwnywalne okresy, optaty i koszty, istotne
zmiany prawne lub organizacyjne oraz wnioski przydatne do okresowej oceny programu.
Raport wskazuje zrodta, okres analizy i dat¢ aktualnosci informacji. Moze opiera¢ si¢ na danych
publicznych 1 nie wymaga dostepu do indywidualnych rachunkéw ani danych osobowych
uczestnikow.

Jest to jawnie opisany dodatkowy element ustugi dla UCK. Nie stanowi ustawowego raportu
pracodawcy ani instytucji finansowej 1 nie oznacza przejecia ich kompetencji. Jego
deklarowanie jest fakultatywne: brak deklaracji oznacza 0 punktéw w F10 1 nie stanowi
samodzielnej podstawy odrzucenia oferty. Udokumentowana deklaracja zapewnienia raportu
pozwala uzyskac 1 punkt i zobowigzuje wybranego oferenta do jego corocznego udostgpniania
bez odrebnego wynagrodzenia od UCK.

Zamawiajacy nie rozszerza przez F10 ustawowego zakresu obowigzkowego OC brokerskiego.
Odpowiedzialno$¢ za zadeklarowang dodatkowg usluge wynika z umowy i zasad wskazanych
w czesci VII zalgcznika nr 7. Twierdzenie, ze wymagany jest nieokreslony raport ustawowy,
nie odpowiada wyjasnionemu zakresowi tej pozycji.

PYTANIE 33:
Punktowanie inzyniera ryzyka

Regulamin wymaga wskazania inzyniera ryzyka w zespole, a nast¢pnie przyznaje punkty za
audyty ryzyka przeprowadzone przez t¢ osobe w szpitalach. Kompetencje techniczne tego
rodzaju mogg by¢ przydatne przy ocenie ryzyka i sa wykorzystywane zwlaszcza przez zaktady
ubezpieczen. Nie oznacza to jednak, ze kazdy broker powinien stale dysponowa¢ osobg o tak
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okreslonej roli ani ze liczba jej audytow jest wtasciwg miarg jakosci obstugi brokerskiej UCK.
Broker moze zapewni¢ analiz¢ ryzyka z udziatem specjalistow o roznym profilu, odpowiednio
do rodzaju ryzyka i potrzeb klienta.

Wnoszg o rezygnacj¢ z obowigzku wskazania inzyniera ryzyka jako odrebnej osoby oraz z
punktowania liczby wykonanych przez nig audytow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rezygnacj¢ z odrgbnej osoby petnigcej funkcje inzyniera
ryzyka ani z punktowania jej audytow. Podtrzymuje W4, W5 i odpowiednie podkryterium K1.

Potrzeba tej roli wynika z majatkowych i technicznych ryzyk szpitala, w tym zwigzanych z
aparaturg, instalacjami, niedoubezpieczeniem i ciggtoscig dziatalnosci. UCK wymaga wsparcia
w identyfikowaniu ryzyk i luk w ochronie we wlasnym interesie. Analiza prowadzona przez
zaklad ubezpieczen nie zastepuje wsparcia osoby dziatajacej po stronie Szpitala.

Nazwa ,,inzynier ryzyka” opisuje funkcje w zespole. Nie wprowadza niewskazanego w
Regulaminie obowigzku posiadania konkretnego dyplomu, tytulu zawodowego lub certyfikatu.
Oferent moze wskaza¢ osobe o innej nazwie stanowiska, jezeli posiada ona wymagane
doswiadczenie i begdzie osobiscie realizowata zadania przypisane tej roli. W5 wymaga co
najmniej trzech audytoéw, a K1 punktuje audyty ryzyka w szpitalach zakonczone raportem lub
rekomendacja, zgodnie z § 9 1 zasadg punktowania ponad minimum.

Wymagane jest dysponowanie co najmniej czterema osobami w okreslonych rolach oraz
zapewnienie ich rzeczywistej dostgpnosci. Regulamin nie narzuca zatrudnienia wszystkich tych
0sOb na umowge o prace. Sposob zapewnienia personelu musi odpowiadaé czesci V zatgcznika
nr 7. Liczba osobiScie wykonanych, kwalifikowanych audytow jest sprawdzalnym
wskaznikiem doswiadczenia potrzebnego do realizacji zadan UCK; nie stanowi jedynego
kryterium jakosci catej obstugi.

PYTANIE 34:
Niedookreslone dowody do$wiadczenia w K7

Zgodnie z § 12 punkty w K7 przyznaje si¢ za postepowania PZP wszczete w ostatnich pigciu
latach, w ktorych broker przygotowat co najmniej program ubezpieczenia, opis ochrony oraz
projekt dokumentéw postgpowania. Punktowane maja by¢ wytacznie pozycje potwierdzone
dowodem wskazanym w zatgczniku nr 4. Zatacznik zawiera jednak jedynie kolumne ,,Dowod”
i nie okresla, jakie dokumenty beda uznawane ani jakie okoliczno$ci maja z nich wynikac.

Pozostawienie tej kwestii bez wyjasnienia moze prowadzi¢ do odmiennej oceny
porownywalnych ofert 1 stwarza¢ pole do naduzy¢. Ma to szczeg6lne znaczenie wobec zakazu
uzupetiania po terminie dokumentéw sktadanych w ramach kryteriow oceny.

Wnosze¢ o wskazanie zamknigtego katalogu dopuszczalnych dowodow oraz minimalnych
informac;ji, ktére dowdd ma potwierdza¢. Wnosze rowniez o jednoznaczne rozstrzygniecie, czy
numer ogloszenia postgpowania jest wystarczajacy.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy podtrzymuje zasady dokumentowania doswiadczenia wyjasnione w odpowiedzi
na pytanie nr 5 z dnia 2 pazdziernika 2026 r. Nie wprowadza zamknigtego katalogu dowodow,
poniewaz ograniczenie go do jednej formy dokumentu mogloby niezasadnie wytaczy¢ inne
wiarygodne sposoby potwierdzenia tych samych czynnosci.
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W K7 wykaz 1 dowod powinny tgcznie potwierdzac: identyfikacje postgpowania i podmiotu,
na rzecz ktorego je przygotowano; jego przedmiot obejmujacy ubezpieczenia; wszczecie w
ostatnich pieciu latach; oraz wykonanie przez oferenta co najmniej programu ubezpieczenia,
opisu ochrony i projektu dokumentow postgpowania. Nie jest konieczne, aby wszystkie te
informacje znalazly si¢ w jednym dokumencie.

Wystarczajace moga by¢ w szczegdlnosci referencje, zaswiadczenie lub inne potwierdzenie
zamawiajacego, protokot odbioru opracowanej dokumentacji, a takze dokumenty postepowania
wskazujgce udzial 1 zakres czynno$ci brokera. W sytuacji opisanej we wczesniejszych
wyjasnieniach dopuszczalne jest réwniez szczegdélowe o§wiadczenie oferenta z uzasadnieniem
niemoznosci uzyskania dokumentow klienta. Dowody podlegaja weryfikacji na podstawie § 6
Regulaminu, z poszanowaniem tajemnicy 1 prawa.

Sam numer ogloszenia nie jest wystarczajacy, jezeli pozwala potwierdzi¢ jedynie fakt
prowadzenia postgpowania, a nie wymagany udzial brokera. Numer ogloszenia wraz z
precyzyjnym wskazaniem publicznej dokumentacji moze stanowi¢ dowod, jezeli dokumentacja
ta jednoznacznie potwierdza wszystkie wymagane okolicznosci, w tym zakres wykonanych
czynno$ci. Oferent powinien wskaza¢ konkretny dokument lub fragment, a nie pozostawiaé
Komisji poszukiwanie dowodu swojego udziatu.

Otwarto$¢ katalogu dowodoéw nie oznacza swobody zmieniania warunkéw punktowania. Dla
kazdego oferenta Komisja sprawdza te same okoliczno$ci okreslone w K7. Dowody nalezy
wskazac¢ 1 przedstawi¢ wraz z oferta, z uwzglednieniem § 6 ust. 3. Pdzniejsza weryfikacja nie
stuzy dostarczaniu brakujacego dowodu ani wykazywaniu nowych postepowan.

PYTANIE 35:
Zasad rozstrzygania remisu

W przypadku rownej tacznej liczby punktéw Regulamin nakazuje porowna¢ kolejno wyniki
punktowe w K7, K5 1 K1. Jezeli rowniez te wyniki sg rowne, UCK moze przeprowadzi¢
losowanie albo pozostawi¢ postgpowanie bez rozstrzygnigcia. Losowanie oznacza wowczas
wybor przypadkowy, mimo Ze oferenci moga istotnie rozni¢ si¢ skalg udokumentowanego
doswiadczenia.

Wnosz¢ o uzupelnienie zasad remisu o obiektywne kryterium, ktorego wynik moze zostaé
oparty na wykazanym przygotowaniu oferentéw a nie losowym wyborze.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku i podtrzymuje § 13 ust. 2 Regulaminu.

Przed ewentualnym losowaniem przewidziano rozstrzygnigcie remisu na podstawie trzech
kolejnych kryteriow merytorycznych: K7, K5 i Kl1. Preferowane jest zatem kolejno
doswiadczenie w przygotowywaniu postepowan ubezpieczeniowych, obstudze szkod
podmiotéw leczniczych i do$wiadczenie zespolu. Nie jest prawidlowe przedstawianie tej
procedury jako zastgpienia oceny kompetencji przypadkowym wyborem.

Losowanie moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy oferty uzyskaja taka sama taczng punktacj¢ oraz
takie same wyniki we wszystkich trzech kryteriach rozstrzygajacych. Dodatkowe
poréwnywanie liczby ustug ponad opublikowane limity oznaczatoby wprowadzenie kolejnej
przestanki oceny. UCK nie stwierdza potrzeby takiej zmiany. Ewentualne losowanie zostanie
przeprowadzone w sposob udokumentowany, po poinformowaniu zainteresowanych oferentow
1 przy zapewnieniu im jednakowych szans.
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Rozwigzanie jest znane wszystkim uczestnikom przed ztozeniem ofert. Nie narusza zasady
réwnego traktowania, a mozliwo$¢ zamknigcia postgpowania bez wyboru pozostaje zgodna z
Regulaminem.

PYTANIE 36:
Brak jednoznacznych zasad udziatu konsorcjow brokerskich

Regulamin nie rozstrzyga, czy dopuszczalne jest zlozenie oferty przez kilku brokeréw
dziatajacych wspolnie. Nie okresla rowniez, jak w takim przypadku nalezy wykaza¢ spetnienie
warunkow udziatu, przypisa¢ doswiadczenie do oferenta i oso6b wskazanych w ofercie ani
obliczy¢ punkty. Pozostawienie tej kwestii bez uregulowania stwarza ryzyko, ze decyzja o
dopuszczeniu konsorcjum oraz sposoéb oceny jego oferty zostang ustalone dopiero po
zapoznaniu si¢ ze ztozonymi ofertami. Taka dowolnos$¢ jest nie do pogodzenia z wymaganag
przejrzystoscia postepowania i jednakowym traktowaniem jego uczestnikow.

Wnoszg o wyrazne wylaczenie mozliwosci wspolnego sktadania ofert przez odrebnych
brokerdéw i konsorcja brokerskie. Przedmiot przysztej wspolpracy obejmuje ciagle i wzajemnie
powiazane czynno$ci: analize ryzyk, przygotowanie programu ubezpieczeniowego i
postgpowan na zakup ubezpieczen, biezaca kontrole ochrony oraz obstuge szkéd. UCK
powinno otrzymac spdjny model dziatania, jednoznaczna struktur¢ decyzyjna i jeden podmiot
odpowiedzialny za cato$¢ ustugi. Podzial tych zadan pomigdzy niezaleznych brokerow,
postugujacych si¢ odmiennymi procedurami i systemami, moze utrudnia¢ koordynacje,
zwlaszcza w sprawach wymagajacych szybkiej reakcji oraz zachowania ciggtosci ochrony.

Charakter ustugi oraz konieczno$¢ zapewnienia jednolitej odpowiedzialno$ci uzasadniajg
wskazanie w Regulaminie, ze oferte moze ztozy¢ wylacznie jeden broker, ktory sam spetnia
warunki udzialu i odpowiada za wykonanie catej umowy. Wnosz¢ o wprowadzenie takiego
postanowienia przed uptywem terminu sktadania ofert.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o wytaczenie ofert wspolnych i konsorcjoéw brokerskich.
Podtrzymuje zasady okreslone w odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 2 pazdziernika 2026 r.
Zasady te zostaty udostepnione przed uptywem terminu sktadania ofert i nie bgdg ustalane
dopiero po zapoznaniu si¢ z ofertami.

Warunek W3 musi spetni¢ w calosci co najmniej jeden uczestnik konsorcjum. Nie dopuszcza
si¢ taczenia czeSciowego doswiadczenia uczestnikow do osiggnigcia wymaganego minimum.
W K4-K7 nie sumuje si¢ do$wiadczenia roznych uczestnikOw w obrebie tego samego
kryterium; dla kazdego z tych kryteriow nalezy wskaza¢ uczestnika, ktorego udokumentowany
dorobek bedzie oceniany.

W4, W5 1K1 odnoszg si¢ do konkretnych osob. Kazda z nich wykazuje wiasne do§wiadczenie;
nie mozna zastgpi¢ wymaganego dorobku jednej osoby sumg doswiadczen kilku osob. Osoby
wskazane do obstugi majg rzeczywiscie wykonywa¢ zadania w zadeklarowanych rolach.

Uczestnik, ktorego doswiadczenie wykorzystano, musi wykonywac ustugi w odpowiadajagcym
mu zakresie. Oferta powinna wskazywa¢ podzial zadan i1 zawiera¢ petnomocnictwo do
reprezentowania podmiotéw skladajacych oferte wspolng. Kazdy uczestnik wykonujacy
dziatalno$¢ brokerskg musi posiada¢ wymagane uprawnienia i obowigzkowe OC.

Wspoélna oferta nie zwalnia z zapewnienia spojnej obstugi, pracy brokera wiodacego,
odpowiedniego personelu, obiegu informacji ani cigglosci ochrony. Obowiazki te wynikajg z
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przedmiotu ustugi i zalgcznika nr 7. Samo dziatanie w konsorcjum nie przesadza o braku
koordynacji. Wprowadzenie postulowanego wylaczenia ograniczaloby udzial podmiotow
zdolnych do wspdlnego spelnienia wymagan bez wykazania, ze taka forma wspotpracy
uniemozliwia prawidlowg obstuge UCK.

PYTANIE 37:
Nieuzasadnione zadanie ujawnienia szczegdétowych warunkow wynagrodzenia brokera.

Wnosimy o usuni¢cie w calo$ci obowigzku okreslonego w pkt 2 zatacznika nr 5 oraz
powigzanego z nim obowigzku aktualizacji szczegdlowych informacji o wynagrodzeniu
brokera. Art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o dystrybucji ubezpieczen naktada na brokera obowigzek
poinformowania klienta o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z
proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia. Nie ustanawia natomiast ogo6lnego
obowigzku ujawniania stawek kurtazu, kwot prowizji, premii ani wszystkich szczegoétowych
warunkow wspotpracy z ubezpieczycielami. Stad tez takie zadanie jest nieuzasadnione.

Ponadto, na etapie sktadania oferty nie sg jeszcze znane konkretne warunki wynagrodzenia
dotyczacego przysztego programu ubezpieczeniowego UCK. Zadanie przedstawienia takich
informacji jest zatem nieuzasadnione. Jezeli natomiast Organizator oczekuje ujawnienia ogdiu
relacji handlowych brokera z ubezpieczycielami, Zadanie to wykracza poza wskazany
obowigzek ustawowy.

Organizator nie przedstawitl uzasadnienia dla tak szerokiej ingerencji w poufne warunki
dziatalno$ci brokera. Brak ustawowego obowiazku ujawniania tych szczegotow, nieokreslony
zakres zadania oraz brak mozliwos$ci ustalenia przysztych stawek przemawiajg za catkowitym
usuni¢ciem tego wymagania. Pozostawienie go stwarza ryzyko dowolnej oceny kompletnos$ci
o$wiadczen 1 nierownego traktowania oferentow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o catkowite usunigcie o$wiadczenia dotyczacego
konfliktow interesow. Podtrzymuje przyjete doprecyzowanie zatacznika nr 5 1 zastgpienie tabeli
prostym o$wiadczeniem, bez podawania kwot, stawek kurtazu i szczegétowych warunkow
rozliczen.

Od poczatku celem wymagania bylo rozpoznanie relacji zagrazajacych albo mogacych
zagraza¢ bezstronnos$ci brokera przy obstudze UCK. Nie chodzi o wszystkie relacje handlowe
z ubezpieczycielami ani o katalog porozumien kurtazowych. Oferent opisuje tylko znane
okolicznosci mogace powodowaé taki konflikt i proponuje jego usunigcie lub sposdb
zarzadzania nim; w razie ich braku sktada odpowiednie os§wiadczenie.

Zamawiajacy nie wymaga ustalenia nieznanych warunkéw przyszlego wynagrodzenia. Sam
zgodny z prawem kurtaz nie jest uznawany za konflikt interesow. Obowiazek aktualizacji
dotyczy zmian okolicznos$ci istotnych dla bezstronno$ci, a nie biezacego przekazywania
wszystkich danych o rozliczeniach brokera.

Art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o dystrybucji ubezpieczen okresla obowigzek informacji o
charakterze wynagrodzenia. UCK nie wywodzi z tego przepisu powszechnego obowigzku
ujawnienia wszystkich stawek 1 kwot. Wymodg informowania o zagrozeniach dla bezstronnosci
zabezpiecza wykonanie obowigzku dziatania w interesie klienta, o ktorym mowa w art. 7 tej
ustawy. Uproszczenie formularza nie uzasadnia rezygnacji z tego zabezpieczenia ani z
obowigzkoéw wynikajacych z § 3 ust. 4 Regulaminu.
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PYTANIE 38:
Niespdjnos¢ zatacznika nr 4 z zasadami punktowania kryterium K7

Niespojnoscig jest zamieszczenie w zalgczniku nr 4 jednolitej kolumny ,,Wartos¢” dla
wszystkich kryteriow K4-K7. W K4 i K5 warto$cig istotng dla oceny jest kwota wyptaconego
odszkodowania, a w K6 — roczna suma ubezpieczenia mienia. Tymczasem K7 nie przewiduje
zadnego progu warto$ci: punktacja zalezy od wszczecia postgpowania w wymaganym okresie
oraz zakresu czynno$ci wykonanych przez brokera. Formularz sugeruje wiec obowigzek
podania informacji, ktorej znaczenia dla oceny K7 Regulamin nie okresla. Taka rozbieznos¢
stwarza ryzyko dowolnej interpretacji przez Komisj¢ 1 odmiennego traktowania
porownywalnych ofert. Zatacznik nie moze stuzy¢ do wprowadzania dodatkowych,
nieprzewidzianych w Regulaminie przestanek przyznania punktow. Wnosimy o dostosowanie
formularza do poszczegodlnych kryteriow oraz jednoznaczne potwierdzenie, ze w K7 pole
»Warto$¢” nie podlega ocenie, a jego niewypeknienie lub oznaczenie ,,nie dotyczy” nie moze
skutkowaé¢ odmowa przyznania punktow.

ODPOWIEDZ.:

Zamawiajacy potwierdza, ze w K7 kolumna ,,Warto$¢” nie podlega ocenie. Jej niewypetnienie
albo wpisanie ,,nie dotyczy” nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przyznania punktoéw, jezeli
wykaz 1 dowody potwierdzaja pozostale wymagania K7.

Instrukcja zatacznika nr 4 nakazuje wskaza¢ warto§¢ wymagang dla danego kryterium. W K4 i
K5 jest to warto§¢ wyptaty, a w K6 roczna suma ubezpieczenia mienia. K7 nie przewiduje
progu warto$ci, wiec wspdlna kolumna nie ustanawia dodatkowego wymogu. Komisja nie
bedzie badata wartosci zamdowienia jako warunku punktowania K7.

Zamawiajacy doprecyzowuje instrukcje zatgcznika nr 4 przez dodanie zdania: ,,W pozycjach
dotyczacych K7 w kolumnie » Warto$¢« nalezy wpisa¢ »nie dotyczy«; pozostawienie tego pola
niewypeltnionego nie wptywa na ocen¢”. Doprecyzowanie nie zmienia warunkow punktowania
ani wagi kryterium.

PYTANIE 39:
Whiosek o przedluzenie terminu sktadania ofert.

Wyjasnienie wskazanych niejasnosci oraz ewentualna zmiana warunkow udziatu, kryteriow
oceny 1 zasad dokumentowania do§wiadczenia bedg wymagatly od oferentdow ponownej analizy
dokumentacji, dostosowania ofert oraz pozyskania odpowiednich dowodoéw. Pozostawienie
dotychczasowego terminu moze uniemozliwi¢ rzetelne przygotowanie ofert na jednakowych
zasadach, a tym samym ograniczy¢ konkurencyjnos¢ postgpowania. Przedtuzenie terminu jest
zatem konieczne dla zapewnienia przejrzystosci procedury i rOwnego traktowania oferentow.
Whiosek znajduje rowniez oparcie w § 5 ust. 7 Regulaminu, zgodnie z ktérym zmiana mogaca
wplywac na przygotowanie oferty wymaga odpowiedniego przedtuzenia terminu jej ztozenia.
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Zatem uzasadnione jest przedluzenie terminu sktadania ofert co najmniej do 16 pazdziernika
2026 r., godz. 10:00.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy informuje, ze termin sktadania ofert zostat przedtuzony do 19 pazdziernika 2026
r., godz. 10:00, a otwarcie ofert nastapi 19 pazdziernika 2026 r. o godz. 11:00, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 2 pazdziernika 2026 r.

.....

Whniosek o wyznaczenie terminu nie wczesniejszego niz 16 pazdziernika 2026 r. zostat tym
samym zrealizowany.

PYTANIE 40:
Podsumowanie:

Instytucja takiej rangi jak Panstwa podmiot powinna spetnia¢ najwyzszej rangi standardy, jesli
chodzi o praworzadnos¢ i transparentno$¢, natomiast tak okreslone wymogi 1 kryteria wskazuja
na dowolno$¢ i1 brak obiektywizmu co moze doprowadzi¢ do naduzy¢ i ograniczenia
konkurencji zwlaszcza poprzez faworyzowanie jednego z oferentow. Pozostawienie
niniejszych postanowien postepowania na wybor brokera ubezpieczeniowego w
niezmienionym ksztatcie nie daje szans na obiektywne przeprowadzenie procedury
konkursowej 1 wybor brokera ubezpieczeniowego zapewniajacego najlepsza z punktu widzenia
interesOw ubezpieczeniowych obstugi Panstwa podmiotu. Ponadto, przyjecie kryteridow
postepowania w aktualnym ksztatcie prowadzi do ograniczenia konkurencyjnosci i nie lezy w
interesie publicznym.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie podziela zarzutdow dowolnosci, braku obiektywizmu i1 faworyzowania
jednego z oferentow. Przyjete wymagania odnosza si¢ do rzeczywistych potrzeb UCK 1 s3
jednakowe dla wszystkich uczestnikow. Ich uzasadnienie oraz zasady oceny i dokumentowania
przedstawiono w odpowiedziach powyze;.

Mozliwo$¢ uzyskania réznych wynikow przez firmy o réznym doswiadczeniu 1 rdznej tresci
ofert jest skutkiem zastosowania kryteriow jakosciowych. Nie stanowi sama w sobie
uprzywilejowania okreslonego oferenta. Regulamin ocenia zarowno dorobek firmy, jak 1 prace
proponowanego zespotu oraz rozwigzania przydatne w przysziej obstudze; nie uzaleznia
udzialu od marki narzedzia ani od okreslonej struktury przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy podtrzymuje postepowanie i przyjety model oceny. Udzielone wyjasnienia oraz
doprecyzowania dokumentacji obowigzuja wszystkich oferentow przed uplywem
przedtuzonego terminu sktadania ofert. Nie stwierdza podstaw do usunigcia kwestionowanych
kryteridow ani wytaczenia ofert wspdlnych.

KrZySZtOf Elektronicznie

podpisany przez

Roma n Krzysztof Roman Morkis
Data: 2026.10.06

Morkis 15:24:30 +02'00'
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